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Die Quellen Plutarchs 
in der Lebensbeschreibung des Königs Agesilaos. 



Plutarchs Lebensbeschreibung des Agesilaos — die einzige vollständige dieses spartanischen 
Königs, welche uns aus dem Altertum überliefert ist — hat stets als eine der besten Arbeiten 
dieses Schriftstellers gegolten, und das mit Recht, denn wir finden an mehr als einer Stelle 
dieser Biographie Mitteilungen, deren historische Glaubwürdigkeit gegenüber anderslautenden 
Angaben von Fachhistorikern nicht anzuzweifeln ist. Der Wert und die Bedeutung dieser Schrift 
'Für uns liegt in der Güte der Quellen, welche Plutarch bei Abfassung derselben benutzt hat. 
Als Hauptquelle wurden lange Zeit Xenophons Hellenika angesehen, in welchen sich viele Stellen 
finden, die mit dem von Plutarch Berichteten nicht nur dem Inhalte, sondern oft auch dem Wort- 
laute nach merkwürdig übereinstimmen, (cf. Heeren, de fontibus et auctoritate vitarum parall. 
Plutarchi; Hang, die Quellen des -Plutarch in den Lebensbeschreibungen der Griechen; Cauer, 
Quaestionum de fontibus ad Agesilai historiam pertinentibus I; Hertzberg, Das Leben des Königs 
Agesilaos 11, und die Recension letzteren Werkes von Herbst in den Jahrb. für Phil. 77.) Gegen 
diese Ansicht trat auf Stedefeldt, der in seiner Dissertation De Lysandri Plutarchei fontibus für 
€ap. 3 und für Cap. 6 — 20 des Agesilaos aus verschiedenen Gründen die Unwahrscheinlichkeit 
•einer direkten Benutzung Xenophons nachzuweisen suchte und zu dem Resultat gelangte, dass 
Xenophon hier erst durch Vermittlung des Ephoros von Plutarch benutzt sein könne. Dieser 
auch von Fricke, Die Quellen Plutarchs im Leben des Nikias und Alkibiades, verfochtenen An- 
sicht trat dann entgegen Büchsenschütz, welcher in seinem Aufsatz „Xenophons Hellenika und 
Plutarch'^ (Jahrb. f. Phil. 103) wieder jeden denkbaren Grund für die Annahme einer indirekten 
•Herleitung aus Xenophon in Abrede stellte und zu erweisen suchte, dass Plutarch als Haupt- 
•quelle zwar die Hellenika benutzt, daneben aber an vielen Stellen den Bericht anderer Schrift- 
steller mit dem Xenophons zusammengearbeitet habe, ohne dabei über eine blosse Compilation 
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hinauszukommen. Nachdem nun das sog. Einquellenprincip, nach welchem die meisten alteih 
Historiker ihre Quelle einfach aus- oder vielmehr abgeschrieben haben sollten, von Holm, Ge- 
schichte Siciliens, Band H 340 ff. und in Bursians Jahresbericht von 1874, pag. 85 fT., von 
WölfTlin, ebendaselbst pag. 749 fT., und von Bröcker in seinen „Untersuchungen über Diodor^ 
und in seiner höchst interessanten Schrift ».Moderne Quellenforscher und antike Geschicht- 
schreiber'' mit guten Gründen bestritten worden, erschien es mir nicht ganz überflüssig, Plutarchs 
Agesilaos hinsichtlich seiner Quellen und besonders hinsichtlich seines Verhältnisses zu Xenophon 
einer erneuten Untersuchung zu unterziehen. Freilich kann ich nicht den Anspruch erheben, 
wesentlich Neues beigebracht und die Frage erschöpfend dargestellt zu haben — dazu fehlt es 
mir hier vollständig an der nötigen Litteratur. 

ich bemerke gleich hier, dass ich die Hellenika, wie wir sie besitzen, nicht für einen 
Auszug aus einem ursprunglich vollständigeren Werke Xenophons halte, was Kyprianos, Dittrich- 
Fabricius und Grosser behaupteten, dass ich vielmehr die Epitome- Hypothese nach den gründ- 
lichen Arbeiten von Buchsenschütz (Jahrb. f. Phil. 103, p. 217 fT.; cf. Vorrede zu desselben Aus- 
gabe der Hellenika p. 8) und Vollbrecht (de Xenophontis Hellenicis in epilomen non coactis) für 
abgethan erachte. 

Cap. 1. Woher Plutarchs Angaben über die Familienverhältnisse seines Helden stammen, 
werden wir mit Sicherheit durch Vergleich mit Cap. 19, fin. ermitteln können, wo der Biograph 
für seine Kunde von den Namen gewisser Familienmitglieder des Agesilaos sich ausdrücklich 
auf die von ihm selbst eingesehenen ^axwvixal dvayQaq>al beruft, unter welchen wir wohl das 
spartanische Staatsarchiv zu verstehen haben. Cf. Hertzberg, p. 226. Aus derselben Quelle wird 
Plutarch für den Anfang von Cap. I geschöpft haben; die Quelle aber, aus welcher die nun folgenden 
Angaben über des Agesilaos Erziehung, die ihn zum Herrschen ganz besonders befähigte, ge- 
nommen sind, ist nicht zu bestimmen, da wir allein auf Plutarch angewiesen sind. 

Cap. 2. Auch für die Mitteilung von des Agesilaos Jugendfreundschaft mit Lysandros« 
für die eigentümlichen Charakterzüge seiner Jugend ist Plutarch der einzige Gewährsmann. Für 
die Angabe, dass es kein Bildnis des Agesilaos gegeben habe, dass derselbe sogar auf seinem 
Totenlager sich jede plastische oder malerische Abbildung seiner Person verbeten habe, finden wir 
allein einen Anklang bei Pseudo-Xenophon Agesilaos XI 7: xai %ov fikv aoifiarog elxova avfaaa^ai^ 
ania%evo^ noXXäv airtf %ovto dafgela&ai S'eXovrcjv» Nur über die Lahmheit des Agesilaos, über 
das Unansehnliche seiner Gestalt finden sich bei vielen Autoren zerstreute Notizen; Plutarch am 
nächsten kommt Corn. Nepos Agesilaos VIII, wo es heisst: nam et statura fuit humili et corpore 
exiguo et claudus altero pede; cf. Plutarch: Xiyezat. di f^ixQog te yevia&ai xai %f^ ot/ßiv ivxtna- 
g)Q6njtog. Da nun Plutarch und Corn. Nepos, wie wir sehen werden, vielfach aus derselben 
Quelle geschöpft haben, so dürfen wir hier wohl an Theopomp denken, dem Nepos folgt, um 
so mehr, da Plutarch unmittelbar vorher auf den Tod des Agesilaos hinweist {xal ano&v^tsntav 
anelfiey und er seine Angaben über die letzte Lebenszeit und den Tod des Agesilaos (Cap. 40) 
fast ganz mit Corn. Nepos übereinstimmend aus Theopomp genommen hat. (Cf. unten Cap. 40.) 
— In Bezug auf die Schlussbemerkung des Cap. II, dass Archidamus, der Vater des Agesilaos, 
mit einer Geldstrafe von den Ephoren ioelegt worden sei, beruft sich Plutarch selbst auf Tbeo- 
phrast, und wir haben keinen Grund, an der Richtigkeit dieser Angabe zu zweifeln. Freilich- 
steht diese Bemerkung an wenig passender Stelle; Plutarch scheint hier, wie wir es oft bei ihm« 



finden, eine vorher angefertigte Notiz, unbekümmert um den Zusammenbang, nur um sie an- 
zubringen, eingefügt zu haben. 

Cap. 3. Für das im Anfang des Cap. erzählte Verhältnis des Aikibiades zu Timaea giebt 
Plutarch selbst den Duris als Quelle an, nach dem die Geschichte auch ganz aussieht; wir 
werden daher auch die entsprechende Partie in der vita des Aikibiades XXIII dem Duris zu- 
weisen müssen. Mit Zeile 12 (Ausgabe von Sintenis 1843) aber beginnt eine andere Quelle, 
die wir durch genaue Vergleichung mit Xen. u. Paus, ermitteln können. In Betreff des erzählten 
Thronstreites zwischen Agesilaos und Leotychides stimmt Plut. mit Xen. Hell. lU 3, 1 ff. ziemlich 
genau überein, zum Teil wörtlich, so dass auf den ersten Blick nichts natürlicher erscheint als 
die Annahme, Xen. sei hier Plut. Quelle; und doch wird bei näherer Betrachtung das Urteil 
wohl anders lauten müssen. In den Hell, ist garnicht des Gerüchtes Erwähnung gethan, dass 
•Leotychides der Sohn des Aikibiades gewesen sei, und gerade das ist ein Punkt, der für Plut 
besondere Wichtigkeit gehabt hat, denn er führt ihn nicht nur hier, sondern auch Lys. XXII und 
Alkib. XXIII des breiteren aus. Von einer Berufung auf das Zeugnis seiner Mutter seitens des 
L.eotychides, wovon die Hell, erzählen, weiss wiederum Plut nichts ; die Angabe, dass auch viele 
andere ausser Lysandros sich für die Wahl des Agesilaos interessiert hätten, steht nur bei Plut; 
ebenso findet sich nicht in den Hell, die Mitteilung Plutarchs, dass Agis auf seinem Totenbette den 
Leotychides als seinen Sohn anerkannt habe. Ausser diesen inhaltlichen Abweichungen ist auch 
noch die verschiedene Form der Darstellung bei beiden Schrinstellern zu beachten: Bei Xen. 
ist der Streit in Form eines Dialogs zwischen beiden Thronbewerbern ausgeführt bei Plut wird 
€r einfach erzählt; während in Hell, das Orakel des Diopeithes nur dem Inhalte nach angegeben 
wird, steht dasselbe wörtlich ausgeführt bei Plut; ebenso Lys. XXIII. Wenn wir alles das be- 
denken, werden wir doch wohl Anstand nehmen, die Hell, als Plutarchs Quelle anzusehen. 

Nun folgt die bekannte Deutung des Orakels zu Gunsten des Agesilaos durch Lysandros, 
und hier gerade finden wir eine zum Teil wörtliche Uebereinstimmung mit den Hellenika, so 
dass für diesen Abschnitt Büchsenschütz eine Benutzung Xenophoos durch Plut. annimmt Es 
heisst Hell. III 3, 3: Avaavdqog di • • ovrelnev tig ovx cfloiTo %6v &edv zovro xaXeveiv g>vXa§aif'9aif 
fiij ngoantaiaag zig x^^^vtfaif aXla ^äXXov (ifi ovx äv tov yevovg ßaaiXevaeie. Jiartanatn 
yaQ Qv x^^^j'^ elvai t^v ßaaiXelctVf onoxe fitj ol dq>* ^gaxXiovg %^g noXewg ^yolwOf bei Plut. 

lesen wir: ^vaavÖQog eXeyev ov yaQ, ei nqoamalaag xig tov noda ßaaiXevoif %A 

^£^ diag>iQ€iVj aXX' ei fir^ yv^üiog wv firjdk ^QaxXeidtjg^ tov%o tj^ x^^^^ elvai ßaaiXelav. 

Die uebereinstimmung ist vorhanden, und doch möchte ich bezweifeln, dass Plut hier 
den Xen. ausgeschrieben hat. Lesen wir nämlich Pausanias III 8, 7 ff., so finden wir, dass 
dessen Bericht mit dem mittleren Abschnitt bei Plut. ganz auffallend stimmt: auch er hat das 
Orakel ganz ausführlich und wörtlich, und was besonders ins Gewicht fallt, mit Plut gemein 
•den Zusatz, dass Agis den Leotychides noch vor seinem Tode anerkennt. Wenn nun Büchsen- 
schütz meint, dass aus dieser Uebereinstimmung kein sicherer Schluss zu ziehen sei, so glaube 
ich doch, dass mit Sicherheit daraus hervorgeht, dass Paus, und Plut hier nicht jeder für sich 
jenen Zusatz zu dem Berichte Xenephons hinzugefügt haben können, sondern dass beide eine 
gemeinsame Quelle gehabt haben müssen, als welche meiner Ansicht nach Stedefeldt ganz richtig 
Ephoros bezeichnet hat, den Plut selbst im Lys. als seine Quelle angiebt (cf. Cap. 8) und von 
<lem wir wissen, dass er seine Hauptquelle durch eigene Studien und Forschungen zu erweitern, 
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resp. berichtigen pflegte. (Cf. auch Fricke p. 6.) Wir werden daher für die mittlere Partie des^ 
Cap. Ephoros als Quelle anzusehen haben, und ich glaube auch, trotz Buchsenschütz, für den- 
folgenden Abschnitt, welcher mit dem mittleren eben ganz eng zusammengehört; und wenn B. 
(p. 218 seiner Abhandlung) sagt: „es ist mehr als unwahrscheinlich, dass ein Geschichtschreiber 
wie Ephoros seinen Vorgänger in der Weise wörtlich sollte ausgeschrieben haben, dass sich 
noch bei Plut. in dem, was er dem Ephoros entlehnte, ganze Sätze in derselben Form wie bei 
Xenophon finden könnten^S so sehe ich nicht ein, weshalb ein guter Historiker nicht auch zu- 
weilen seine Quelle ziemlich wörtlich benutzen sollte, konnte er dazu doch unter Umständen 
seine Grunde haben; an dieser Stelle wenigstens musste der Benutzer des Xenophon seine 
Quelle so gut wie ausschreiben, wenn nicht des Lysandros Ausspruch seine Pointe verlieren 
sollte. Buchsenscbutz findet durch einen Vergleich der Viten des Ag. und Lys. ein Ineinander- 
arbeiten verschiedener Ueberlieferungen angezeigt, doch glaube ich, das v69oi im Lys. und /147 
ypf'aiog a.v im Ag. und der Zusatz von tov noda im Ag. zu ngocntaiaag sind zu unbedeutende Ab- 
weichungen, um eine Benutzung verschiedener Quellen annehmen zu miissen: solche Aenderungen 
können von Plut. selbst herrühren. Es finden sich noch andere Abweichungen: im Lys. heisst 
es, Agis sei in Heraea zum Tode erkrankt, im Ag. wird der Ort nicht angegeben; im Lys. wird 
Agis auch von seinen Freunden mit Bitten bestürmt, den Leotycbides anzuerkennen, im Ag. 
bittet Leotycbides allein für sich; hier erkennt Agis denselben einfiach im Beisein vieler an. im 
Lys. ersucht er ausserdem die anwesen(len Zeugen, diese seine Anerkennung vor dem Lande 
zu bekunden. Auch in der Orakeldeutung selbst finden sich Abweichungen, im Lys. steht 
SvaxegaivfoVf im Ag. diag>iQeiv. Diese Abweichungen fuhren mich nicht zu einem Schluss auf 
verschiedene Quellen, sondern lassen mich vermuten, dass Plut (wie auch Stedefeldt annahm) 
manches aus dem Gedächtnis geschrieben bat: er scheint mir, als er den betreflenden Abschnitt 
der einen Vita schrieb, die bezügliche Stelle der anderen durchgelesen und nun aus dem Ge- 
dächtnis niedergeschrieben zu haben, ohne wieder seine früher benutzte Quelle aufzuschlagen; 
dabei sind ihm dann manche Aenderungen begegnet, ohne sie beabsichtigt zu haben: und so 
geschah es denn auch, dass Plut. das, was er im Lys. und im Alkib. von Agis erzählt, dass er 
durch eine genaue Berechnung der Zeit die illegitime Geburt des Leotycbides zu erweisen 
suchte, am Schlüsse des Cap. dem Agesilaos zuschreibt. Zu diesem Schlusssatz des Cap. be- 
merkt Büchsenschütz: „endlich ist es für Plutarchs Art, aus den Mitteilungen eines Schriftstellers 
auf die eines andern überzugeben, bezeichnend, dass er am Schlüsse von Ag. 3 noch die Bezug- 
nahme des Agesilaos auf das Zeugnis des Poseidon aus Xenoph. ziemlich ohne Zusammenhang 
mit dem übrigen nachtrug.*' Nach Büchsenschutz eigner Ansicht aber soll das Vorhergehende 
ja gerade aus Xen. Hell, stammen, und die folgende Bemerkung ebenfalls, es kann also nicht 
von einem Verlassen der alten und von einem Uebergehen zu einer neuen Quelle die Rede sein. 
Gewiss hat B. darin recht, dass der Schlusssatz ziemlich ohne Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden steht; eben das bestärkt mich in der Annahme, dass Plut hier nicht seine Quelle vor 
Augen hatte, sondern aus dem Gedächtnis schrieb; er hatte die Geschichte vorher zu erwähnen 
vergessen, das fiel ihm später ein, und so fugte er sie nachträglich am Schlüsse hinzu. 

Cap. 4. 5. Ein Vergleich mit den Hell, hört hier sofort wieder auf; wir finden in diesen 
beiden Capiteln nichts, was mit dem dort Erzählten in irgend welchen Einklang gebracht werden 
könnte; wohl aber finden sich manche Anklänge an Pseudo*Xen. Was PluL über die Verwendung. 



der dem Ag. zugefalleDen Erbschaft berichtet, finden wir wieder Pseudo-Xen* Ag. IV 5: ixBivog 
tolwv xQid'eig vno rj^ noXetag anavta ixeiv ta ^Ayidog ra ^f^laea voig ano fifjTQog avrtf 
ofioyovoig fieridafxev^ oji nevofiirovg ctvravg iwQa; der Unterschied aber ist bemerkbar, dass 
an letzterer Stelle Ag. die Verwandten seitens der Eupolia, bei Plut. aber die Verwandten des 
Leotychides zu bedenken scheint. Für die nun folgende Bemerkung, dass Ag. durch seine Vater- 
landsliebe und seinen Gehorsam gegen die Gesetze seine eigne Stellung zu einer unum- 
sckränkten gemacht habe, beruft PluL sich auf Xen. als seinen Gewährsmann, d. h. auf den 
Verfasser der Lobschrift auf Agesilaos, deren Worte (VI 4) og rij fxh Ttargldi ovviag ixQfTo^ 
&atB fialiara nei&ofievog ' * offenbar gemeint sind. Hinter diesen Worten der Lobschrift ist 
aber eine Lücke im Text, so dass wir nicht imstande sind zu kontrollieren, ob die Ueberein- 
Stimmung zwischen beiden Autoren auch auf die folgenden Angaben Plutarchs über das Be- 
nehmen des Königs gegen Ephoren und Geronten sich erstreckt; jedenfalls berechtigt uns die 
Berufung auf das Encomion hier noch nicht zu der Annahme, dass Plut. dasselbe selbst ein- 
gesehen habe, denn mit den Worten o di q^tjclv 6 S€vaq>wv will Plut. doch otTenbar das Anheben 
einer neuen Quelle andeuten; es stimmt aber sowohl das Vorhergehende wie das Folgende mit 
der Lobschrift überein. Mit der Anführung seiner Gewährsmänner hat Plut, es überhaupt ja 
wenig ernst genommen (cf. Stedefeidt p. 40), so dass wir nicht ohne weiteres jedesmal seinen 
Worten Glauben schenken dürfen; sehr oft hat er offenbar sein Citat schon in seiner Quelle 
gefunden und es dann, unbekümmert darum, ob er dieser Quelle nun genau folgte oder nicht, 
an einzelnen Stellen mit in seinen Text aufgenommen, oft mögen die Citate auch von anderen 
dem Text hinzugefügt sein. — Im Gegensatze zu seinem fein berechneten Benehmen gegen die 
Behörden des Staates wird im Anfang des Cap. 5 des Ag. Haltung seinen andern Mitbürgern 
gegenüber charakterisiert, und auch hier kommt Plut wieder dem Encomion sehr nahe, wo 
ziemlich dieselben Gedanken ausgeführt sind, cf. VII 2 ff. Für die folgende Angabe, dass Ag. 
von den Ephoren mit einer Geldstrafe belegt sei, ozi %ovg xoivovg nolltag idlovg xtaTaij ist 
Plut wieder alleiniger Gewährsmann. Hieran reiht sich nun eine philosophische Begründung 
der Notwendigkeit des g>il6zifiOv und g>ik6veixovj wofür schon Homer in seiner Schilderung 
des Streites zwischen Achilles und Odysseus ein Beispiel biete. Dieser ganze Passus ist nun 
mit ydg an das Vorhergehende angeknüpft, steht aber thatsächlich garnicht in einem logischen 
Verhältnis zu dem^celben. Plut hat hier und im vorigen Cap., so scheint es, seine Quelle ziemlich 
flüchtig benutzt und einen Sprung gemacht, so dass eine Kluft entstand. — Cap. 5 handelt im 
wesentlichen von dem Benehmen des Ag. gegen Freund und Feind; vergleichen wir damit den 
letzten Teil von Cap. 13, wo über dasselbe geredet wird, so ist vielleicht die Annahme ge- 
rechtfertigt, dass Plut auch für Cap. 5 (und 4?) den an jener Stelle angeführten Hieronymos von 
Rhodos als Quelle benutzt hat zumal da wir wissen, dass dieser in seinen vnofivi^fiaTa ictoQixd 
besonders über philosophische Dinge gehandelt hat 

Cap. 6. Die Erzählung von des Agesilaos Vorbereitungen zum asiatischen Feldzuge und 
dem Aufbruch des Heeres aus Geraestos stimmt im ganzen überein mit Hell. III 4, 1 ff., weicht 
aber auch wieder beträchtlich ab. Zunächst wird von Xen. als Ueberbringer der Nachricht von 
persischen Rüstungen ganz bestimmt genannt ^HgaSag tig Svqanoüiog iv OoivUji äv fierd 
vavxlfiQov tivog^ während Plut diese Meldung ganz allgemein durch tivig e§ jialag f'novreg 
bringen lässt Ueber das Verhalten des Lysandros, der aus egoistischen Gründen den Ag. über- 



redet» den Kampf mit Persien aufzunehmen, herrscht im allgemeinen UebereiosUmmung, darin 
aber weichen beide Autoren wieder von einander ab, dass bei Xen. es Lysandros ist, der dem 
Ag. anrät, den Kampf nur unter der Bedingung zu übernehmen, dass ihm eine bestimmte Zahl 
von Truppen etc. zugesichert wurde, während bei Plut. Ag. ganz von selbst diese Forderung 
stellt. Was die Aufzählung der Heeresmacht anlangt, so stimme ich Biichsenschötz völlig bei, 
wenn er sagt: „es wird nicht eben auffallen, wenn Plut. Ag. 6 die Spartiaten als ^yefiovag nai 
iWfißovXovg, die auszuhebenden Neodamoden als Xoyadag bezeichnet, ohne dass Xen. etwas der- 
artiges hat: denn ersteres konnte Xen. als selbstverständlich übergehen, letzteres erscheint der 
Sache nach so fraglich, dass man es mit gutem Gewissen auf Plutarchs Rechnung setzen darC'* 
Wichtig aber ist, dass bei Xen. nicht steht die plutarchische Mitteilung, dass Lysandros an seine 
Freunde in Asien geschrieben und dieselben aufgefordert habe, sie sollten in Sparta um Sendung 
des Ag. einkommen. Wir sehen aus dieser Notiz, die nur bei Plut. (hier und Lys. 23) steht 
(die Stelle des Trogus Pompejus bei Justin VI 3, 4: postulantibus sociis Agesilaum, ist zu 
verwirrt), so recht deutlich, wieviel dem Lys. an dem Zustandekommen des Krieges gelegen 
war, in dem er wieder eine Rolle zu spielen hoHle. Was nun das Opfer des Ag. in Aulis 
betrifll, so finden wir wieder mehrfache Abweichungen zwischen beiden Schriftstellern. Xen. 
berichtet ganz kurz, dass der König in Aulis geopfert habe tv9aneQ o Itiyafiifivfov oV eig Tgolav 
inXei i&vevo, und knüpft hieran die Mitteilung, dass die Boeotarchen dieses Opfer untersagten 
und gewaltsam verhinderten; bei Plut. aber haben wir ausser der ganz ausführlichen Schilderung 
des Opfers zwei neue Angaben, einmal eine Motivierung des Opfers — es heisst dort, ein Traum- 
bild habe den Ag. veranlasst, ebenso wie Agamemnon, dem er in seiner Stellung gleiche, zu 
opfern — und sodann eine Motivierung des Einschreitens der Boeotarchen, nämlich die Ver- 
letzung des boeotischen Ritus, Wird schon durch alle diese Abweichungen eine direkte Benutzung 
Xenophons unwahrscheinlich, so zeigt sich das noch deutlicher durch einen Vergleich mit Paus. 
III 9, 3 f., wo es heisst: ^Ayf^aikaog . . . dg>lxe%o ig Idvllda rf; ^Aq^ifiidi S'vafovy es wird 
also als Zweck seines Aufenthaltes in Aulis das Darbringen des Opfers bezeichnet und weiter 
als Grund des Opferns angegeben: ori xai Jiyafiefivmv ivrav&a llatfdfxevog t^v &eov tov ig 
TQoiav aroXov ^yayev. Es fehlt also nur der Traum, sonst ist der Gedanke ganz wie bei Plut. 
Nun sagt das Traumbild bei Plut; oti fih ovdclg vrlg ^Eklddog ofiov tfvfindafjg dnedelx^ 
OTQaTfjyog t nQozBQov jiyafxifivtav xal av vvv fiet exßlvov; bei Paus, heisst es in der Begründung 
des vorigen weiter: '^^iov di Sqa 6 jlyrjoLXaog noXecig te evöaifiovectigag ij ^AyafiifiViav 
fiaaiktvg elvai xal agxeiv T^g ^Xddog ndaijg ofioitog ixeivff. Auch im folgenden finden wir 
Uebereinstimmung zwischen Plut. und Paus.: während wir in Hell, nur lesen inifxaQtvQdfievog 
^avg ^eovg xal OQyt^ojuevog . • aTtenkei, finden wir diesem Gedanken bei Plut. hinzugefügt die 
Worte xal yeyovdig dvaekmg diu tov oliovoVj dg dteläv ctvTtS %wv nga^etov yevijCofisvtov xal 
rrg azQotEiag inl %o ngoa^xov ovx äq>t^ofjikinjgj und denselben Sinn haben des Paus. Worte: 
iiytjcLXaov di iXvnei fikv ^ &i*<ria /tii} zeXea&eXaa, diißaive di ofjuag üg tiv ^iaiav. Wir finden 
also bei Plut, und Paus, dieselben Gedanken dem xenophonüschen Bericht hinzugesetzt, und das 
führt uns auf eine beiden gemeinsame Quelle, die nach dem, was wir über seine Art zu arbeiten 
wissen, Ephoros gewesen sein wird. Dafür spricht auch noch die (freilich nicht ganz) mit Plut. 
stimmende Angabe des Diodor XIV 79: wsog cT ^axia%iXlovg otQazi^xag imki^agf zQuixorra 
-di väv noXixäv üg to awidgiov tavg aQLfStovg xaza%d§ag. — Dieser bei Plut. erhaltenen 



Tradition des Ephoros steht eine andere gegenüber, die in Pseudo-Xen. Ag. I 6 f. und Com. Nep. 
Ag« II erhalten ist. Dort wird Lys. garnicht erwähnt, alles wird auf Ag. selbst übertragen, von 
den) Opfer in Aulis ist bei beiden nicht die Rede, beide haben gemeinsam die Notiz, dass auch 
die Kunde von Ausrüstung eines Landheeres seitens der Perser nach Griechenland dringt, 
während die übrigen Autoren darüber schweigen. Hier liegt die Tradition des Theopomp vor, 
cf. Natorp, Z. f. ö. G. 27, p. 561 fT. 

Cap. 7. 8. Plut. schildert den Konflikt zwischen Lys. und Ag. in einer Ausführlichkeit 
und Umständlichkeit, die von der kurzen Erzählung bei Xen. Hell. 111 4, 7 ff. bedeutend absticht; 
ausserdem finden sich bei Plut. mehrfach Notizen, die ihm ganz allein angehören: so die Er- 
nennung des Lys. zum nq^odaltrig und die daran geknüpfte ironische Bemerkung, so die Mit- 
teilung, dass Spithridates zum Ag. übergeht /^era xQTjfidtwv ovxvfSv xal diaxocLtav inneiov^ 
während es Hell, ausdrücklich heisst: xal ra fjihv akla (sc. xQ^fioeca) xarikinev iv Kv^lxff; 
ferner hat Plut. allein die Hinweisung auf die Rachegedanken und Umsturzpläne des Lys. und 
die daran geknöpften Bemerkungen über das gegenseitige Verhältnis des Ag. und Lys., die, beide 
in hohem Grade ehrgeizige Naturen, einander im Wege standen. Geht schon hieraus hervor, 
dass Plut. trotz mehrfacher Stellen, die inhaltlich sich mit Hell, decken, diese doch nicht als 
Originalquelle benutzt haben wird, so wird das noch mehr bestätigt durch die Reihenfolge, in 
welcher die Ereignisse bei beiden Autoren erzählt werden. Bei Plut. wird die Demütigung und 
Verabschiedung des Lys. vor Abschluss des Waffenstillstandes mit Tissaphernes erzählt, bei Xen. 
folgt sie erst demselben. Hätte Plut. die Hell, vor sich gehabt, was sollte ihn bewogen haben, 
hier die Zeitfolge der Ereignisse zu ändern? Nun erzählt Plut. im Lys. 23 f. wesentlich dieselben 
Dinge; ein Vergleich mit jener Stelle aber zeigt, dass beide Berichte sich keineswegs völlig 
decken, und beweist, dass Plut. diesen Abschnitt seiner Quelle nicht jedesmal einfach ausschrieb; 
dass aber die betrelTenden Stellen beider Viten auf derselben Quelle beruhen, das zeigen die 
vieirach gleichen Ausdrücke derselben. In der Vita des Lys. war alles, was diesen betrifTt, für 
Plut die Hauptsache und wurde dort ausführlich behandelt, während dieselben Dinge für die 
Vita des Ag. wesentlich verkürzt und beschnitten wurden, denn hier ist ja Ag. der Held. Es 
zeigt uns dies ganz klar, dass Plut nicht immer so mechanisch arbeitete, wie man wohl an- 
genommen hat Es sieht mir so aus, als habe Plutarch, bevor er diesen Abschnitt seines Ag. 
schrieb, die betrelTenden Stellen seines Lys. durchgelesen und dann selbständig seinen eigenen 
Bericht zusammen gezogen, um ihn Tür die Biographie des Ag. passend zu machen. Dass dabei 
dann oft dieselben Ausdrücke ihm in die Feder kamen, ist ebenso wenig wunderbar, als dass 
für manche Dinge ihm andere Wörter einfielen. Nun ist die besagte Partie des Lys., wie Stede- 
feldt nachweist, aus Ephoros genommen, den Plut selbst für die Reformpläne des Lys. citiert, 
also werden wir auch für unsern Abschnitt des Ag. Ephoros als Quelle annehmen müssen. 

Cap. 9. Es wird ein Vertrag geschlossen zwischen Ag. und Tissaphernes auf die Be- 
dingung hin, dass die griechischen Städte Asiens autonom sein sollen; Tissaph., anfangs in Furcht 
vor Ag., verschafft sich ein grösseres Heer, bricht den Vertrag und eröifnet wieder den Kampf. 
Zur Erzählung aller dieser Ereignisse gebraucht Plut gerade vier Zeilen, während für Xen. 
(Hell. III 4, 5 — 6 und 11 in.), wo auch noch inhaltlich eine Verschiedenheit in Betreff der Ver- 
handlungen zwischen beiden Männern hervortritt, ein ungleich grösserer Raum dafür nötig ist. 
Wenn Plut hier den Xen. benutzt hätte, so würden wir einen glänzenden Beweis dafür haben. 
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-dass er nicht ein roecbanischer Abschreiber war, dass er vielmehr wohl verstanden hat, einen 
ausführlichen Bericht in seine Hauplmomente kurz zusammen zu Tassen. Dass Piut. aber den 
Xen. nicht benutzt hat, zeigt sofort das folgende: in Heil. III 4, 11 wird als Grund für die 
Freude des Ag. über den Bruch des Vertrages seitens des Tissaph. angegeben: mg nollijv 
X^Qiv avTfS e'xoif ort intOQXi^aag avtog fiiv nolßfiiovg Tovg ^covg htxrfivto^ %oig S'TEXXijcl 
(fvfdfiQxovg inolfjasv^ bei Plut. hingegen wird auf den Thatendurst des Ag. hingewiesen, der 
sehnlichst gewünscht habe, endlich einmal durch eine denkwürdige That sich vor Griechenland 
auszuzeichnen, wobei noch auf die Zehntausend des Xen. ein vergleichender Blick geworfen wird. 
Auch die folgende Kriegslist des Ag. und ihre Wirkung wird von Xen. in aller Ausführlichkeit 
erzählt, während sie bei Plut. weit kürzer abgethan wird, und statt mancher bei Xen. mit- 
geteilten Thatsachen heisst es bei Plut«: inideixvvfisvog roig q>LXoig^ czi %o fih aneiadfiBwv 
ddixelv zojv d'cdv ia%i xatatpQOvuv^ iv de Tcp naQakoyLCßC^ai z&vg nokefiiovg ov fiovov to 
dixaiov, olXd xai do^a noXk^ xal t6 ^€^' ^Soviig xeQÖaivfiv sveaTu Die nun von Xen. so 
anziehend geschilderte Schlacht im Gebiet von Daskyleion erwähnt Plut. garnicht, es heisst bei 
ihm nur: toTg de innevaiv iXttn;w9eig; hätte Plut. hier den Xen. eingesehen, so würde er doch 
gewiss nicht verschwiegen haben, was Xen. von seinem Ag. sagt, dass derselbe nämlich die für 
seine wenigen Reiter schon fast verlorene Schlacht durch sein persönliches Eingreifen mit seinen 
Hopliten zu einem ganz anderen Ausgang brachte. {Borj^'aavtog dk J#^. cvv roTg onlUaiQj 
ndXiv dnexbiQovv ol ßaqßaqoL • III 4, 14.) In Bezug auf die Requisitionen an Pferden stimmen 
beide Schriftsteller im ganzen uberein, neu ist bei Plut. der Hinweis auf Agamemnon nach Ilias 
XXill 295; auch die Anekdote am Schluss des Cap., den Beuteverkauf betrelTend, ist bei beiden 
nicht gleich, die Pointe ist bei Plut. eine ganz andere als bei Xen. 

Cap. 10. Schlacht am Paktolos. Obgleich eine Aehnlichkeit in einzelnen Wendungen 
zwischen Plut. und Xen. nicht zu verkennen ist, so finden wir, ganz abgesehen von der grösseren 
Ausführlichkeit bei Xen., doch wieder manche Abweichungen. Nach Plut. nimmt Tissaphernes 
persönlich an der Schlacht teil, {xal %fj tnntf die^eXavvwv dUq>&€iQe nolXovg x. t. L) während 
er nach Xen. Hell. III 4, 35 sich während der Schlacht in Sardes aufhielt. (oVe (T avTt] ^ 
.ficcXf] iyiveTo, TiaaaqiiQvrjg iv 2oiQdeaiv eTvx^v coV.) Die Schilderung des Angrifles ist ebenfalb 
bei Beiden eine verschiedene; bei Plut. heisst es: xai zolg /idev innevaiv dva/ui^ag to neXtaazi- 
xov iXavviw ixeXevaev wg taxcttra xai nQoaßdXXeiv %oig ivavzioigj rnrog de ev&i>g rovg onXltag 
enrjye; bei Xen. Hell. III 4, 23: aq>aYiaaa^evog ovv %iv fiev q>dXayya evd'vg ^yev ini %ovg naQate- 
zayfievovg inneag^ ix de twv onkirtuv ixeXevae td dexa dqi' ^ßfjg ^eiv ofioae airolg^ %oig dk 
nelraotaig eh%e dQOfxif vq>fjyeia'd-ai. llaq^yyetle de xal toTg innevoiv ifißdXkeiVj tig avzov 
%e xal navtog xov CTQaTevfxaTog enofiivov. Auch die nun folgenden Verhandlungen zwischen 
Ag. und Tithrausles sind bei beiden Schriftstellern völlig verschieden dargestellt: bei Plut. ver- 
sucht Tithr. im Namen des Königs den Agesilaos zum Friedensschluss zu bewegen durch Be- 
stechung (tov de ^AytjaiXaov t^iov diaXvadfievov dnonXelv oixade xal xqiq^ia^a didovg avtw 
iiQoaenefixpev) welche Ag. mit Stolz zurückweist; bei Xen. ist davon garnicht die Rede, dort 
wird vielmehr für den Abzug des Ag. als Gegenleistung der Perser angeboten: %dg & iv tf] 
^aUf noXeig avTovofiovg waag zov dQxaiov daa/uov avTfS dno^egeiv. Bei beiden Autoren wird 
nun berichtet, dass Ag. auch zum Commandanten der Flotte ernannt wurde, in den Hell, aber 
sind ausführlich die Gründe für diese einzig dem Ag. widerfahrene Ehre angegeben, bei Plu^. 



nicht. Am Ende des Cap. erzählt Plut., Agesilaos habe seinen Schwager Peisandros zum 
Nauarchen ernannt; dasselbe steht bei Xen.; bei beiden wird Ag. deshalb scharf getadelt, aber 
in ganz verschiedener Weise. Während nämlich bei Xen. nur die Unerfabrenheit des Peis. 
hervorgehoben wird, tadelt Plut. den Agesilaos, weil er aus Rucksicht auf seine Frau die 
Interessen des Staates bei dieser Gelegenheit vernachlässigt habe. 

Dass Xen. für diese beiden Cap. nicht das Original für Plut. gewesen ist, durfte nach 
dem Bemerkten klar sein; ebenso sehen wir aus Plutarchs eigener Angabe gegen Ende von 
Cap. 10 (xai ^kyiaxog fth ^v öfiokoyovftivwg xal zdav tote ^üßvtwv aniqiaveaTotog^ dg elgijxi 
nov xal QeonofiTiog), dass er hier nicht Theop. als Hauptquelle benutzt hat Plut. wird also 
auch hier aus Ephoros geschöpft haben, was noch bestätigt wird durch Paus. III 9, 6, wo es 
heisst: de taig ^iv tqi^qboiv inioTfjoev fytfiova TlelaavdQOVf tov IleKfdvdQov öi irvyxctve 
üvvoixwv odekq^^. Paus, und Plut. haben denselben Zusatz zu dem, was Xen. berichtet, sie haben 
also beide dieselbe Quelle benutzt. Mit den Hellenika stimmt für diesen Abschnitt auch uberein 
Pseudo-Xen. Ag. I 10 fT; 23 — 28, zum grossen Teile wörtlich; die Lobschrift hat aber einige Ge- 
danken mehr, welche wir fast bis aufs Wort genau wieder finden bei Com. Nep. Ag. II, so dass 
für Ps. Xen. und Corn. Nep. die gleiche Quelle anzunehmen ist, Theopomp. 

Cap. II. Plut. erzählt von dem Zuge des Ag. durch Phrygien nach Paphlagonien, dessen 
König Kotys ein Bündnis mit ihm eingeht, welches durch die Vermählung desselben mit der 
schönen Tochter des Spithridates besiegelt wird. Auf dem Rückmarsche durch Phrygien wird 
mit des Spithr. Hülfe das Lager des Pharnabazos ausgeplündert, aber durch die Härte des 
Sparliaten Herippidas, der den Truppen die gemachte Beute wieder abnimmt, fühlt Spithr. sich 
veranlasst, das griechische Heer zu verlassen. Alles das, was Plut hier in gedrängter Kürze 
erzählt, findet sich wieder in den Hell. IV I, 1—28, aber dort in Ausführlichkeil und grösstenteils 
in Dialogform, so dass schon dadurch eine direkte Benutzung des Xen. durch Plut. unwahr- 
scheinlich wird, wie selbst Büchsenschütz p. 252 zugiebL Dazu kommt aber noch eine Ab- 
weichung zwischen beiden: bei Xen. überredet Spithr. den König Otys — so heisst er dort — 
den Ag. mit 1000 Reitern und 2000 Peltasten zu unterstützen; zum Dank dafür bringt Ag. die 
Heirat des Otys mit der Tochter des Spithr. zustande. Nach Plut. verhält die Sache sich anders: 
erst vermittelt Ag. diese Heirat und erhält darauf von Otys die erwähnten Hülfstruppen. — Da 
dieser Abschnitt nun mit dem vorigen Cap. in der engsten Verbindung (airog de im Gegensatz zu 
Peisandros) steht, so werden wir für ihn dieselbe Quelle anzunehmen haben, also Ephoros. — 
Ob aber auch das folgende, von Zeile 23 an (Tovro keyetai bis Schluss) aus Ephoros stammt, 
das möchte ich bezweifeln. Denn wenn die Angabe, dass der Abzug des Spithr. und seiner 
Truppen den Ag. mit dem heftigsten Schmerz erfüllt habe, zumal da er Türchtete, sich durch 
die ganze Geschichte den Ruf der Knauserei und Illiberalität zuzuziehen, noch auf Ephoros 
beruhen könnte, — Xen. sagt darüber einfach: ^yijaikätp ftiv d: r^g dnokeit/jetag %ov Snid^Qi- 
Sdtov xal tov MeyaßaTov nal rwv naq>Xaycv(ov ovöh iyivezo ßaQvreQov iv vfj a%Qa%eL(f — 
so scheint doch das, was Plut. als weiteren Grund für die Trauer des Ag. unmittelbar anfügt, 
nämlich die Liebe zu dem schönen Megabates kaum mit dem Ernst eines Ephoros zu vereinigen 
zu sein. Es macht die Schilderung dieses Liebesverhältnisses des Ag. zu Megabates, welches 
so übermässig breit getreten wird, ganz den Eindruck, als sei es mit Gewalt in den Zusammen- 

2 
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hang bineiDgearbeiteU um nur eine Gelegenbeil cu haben, die Enthaltsamkeit des Ag. in dieser 
Beziehung gebührend hervorheben zu können. Auch der Schluss dieser Partie (Toioizog fih tr 
%ov Meyaßdtov naq6v%og^ cineX&ovxog yefitp omw ncQgxawg stfx^v^ tig x<x^f^op einetTj st naliv 
al fi€taßaXof4ivov xal yavivtog iv&no^B^tjoe fi^ ipiXfj&^vai) klingt nach dem dem Ag« soeben 
gespendeten Lobe für seine Enthaltsamkeit und Selbstbeherrschung recht wunderbar. Plut. 
selbst scheint hier auch den Vebergang zu einer anderen Quelle mit seinem liyf%av andeuten 
zu wollen; er selbst scheint nicht recht von der Wahrheit seiner Angaben überzeugt zu sein» 
und deshalb giebt er dieselben, die ihm für die Charakteristik seines Helden sonst gut zu passen 
scheinen, unter Reserve mit Xky^ai. Woher Plut. die Mitteilungen hal, ist wohl nicht zu be- 
stimmen, jedenfalls nicht aus dem Encomion, wo V 4 f. von derselben Geschichte die Rede ist, 
denn bei Plut. haben wir, wie Stedefeldt mit Recht hervorhebt, dorische Formen {xiivav xav 
ftdxav räv 7i€Qi %ov ifiX&^oetog adiov) während im Encomion diese durch ionische ersetzt sind,, 
so dass man eher annehmen durfte, dass der Verfasser der Lobschriil die gleiche Quelle gehabt 
habe wie Plut. 

Cap. 12. 13. Die Schilderung der Zusammenkunft des Pharnabazos mit Ag. stimmt im 
grossen mit dem betreflenden Abschnitt der Hell. IV I, 29 fT., doch ist der ausfuhrliche Bericht 
des Xen. bei PluL einerseits wesentlich verkürzt, andererseits bedeutend erweitert wiedergegeben. 
So wird zunächst bei Xen. die Bemühung des Apollophanes um das Zustandekommen der Unter- 
redung des längeren ausgeführt, während PluL nur sagt: avv^yev dfitporeQovg äv ^ivog 6 
Kv^iictivog ^AnoXXofpavTjg. Der Prunk und der Pomp, mit dem Pharnabazos erscheint, wird von 
Plut. weit mehr hervorgehoben als von Xen.; letzterer sagt nur: vnovi&httav dk atSttf x£v 
^eganoTüiv ^anxd eq>' iv xad-l^ovoiv oi TliQoat fiaXaxcSg^ während es bei Plut. heisst: vno- 

ßeßXfjfiiviov avT(fl xwdiiov xe (lÄaXaxdSv xai noixlXiov danidwvy xalneq iaS-fjxa &av^aaxiv 

Xenxoxjjxi xal ßaq>atg ivdsdvxdg. Für die genaue Schilderung Xen. von der gegenseitigen Begrüssung 
hat Plut. nur danaadf^evoi dk dXX^Xovgy er lässt auch die Begründung dafür, dass Pharnabazos die 
Unterredung beginnt (xal ydq rjv nQeaßvxeqog bei Xen.) aus. Bei Xen. bringt nun Pharnab. 
in wohlgesetzter, längerer Rede, mit Beispielen belegend, seine Beschwerden vor, während Plut. 
den Inhalt der Rede in kaum drei Zeilen referiert; bezeichnend ist dabei der Ausdruck: o iih 
OaQvdßa^og avx ^Ttoqei Xöywv dixaloav. Die folgende Antwort des Ag. bei Xen. stimmt nur 
in dem Grundgedanken mit Plut. überein, der Inhalt der Rede im einzelnen ist bei beiden ver- 
schieden: während Xen. den Ag. sagen lässt: xal t^f^eig ovv vvv ßaciXel xm vfiexeQfp noXef^ovvxsg 
ndvxa ^vayxaüfied'a xd ixelvov noXifxia vofii^eiv * aol ye fxavxoi q>lXoi yeviaSai tesqI navxog 
äv noifjaaifieSvcj spricht Ag. nach PluL: ijfieig . . xal g)iXoi ovxeg ngoxegov ßaaiXiiag ixi^aifded^a 
xoTg ixelvov nqdyiJiaai qpiXixwg xal vvv noXifiioi yeyovoxeg noXa^ixäg. %v ovv xal ak rwv 
ßaaiXicog xxr}(jiQ%iav oQuJvxeg elvai ßovXofjtevov dxoxiog diu aov ßXdnxofjiev ixelvov. Die G^en- 
rede des Pharnabazos ist inhaltlich bei beiden Autoren gleich, das Schlusswort des Ag. ist bei 
beiden wieder verschieden, insofern als bei PluL das eigentliche Resultat der Unterredung fehlt, 
nämlich die Erklärung, sofort das Gebiet des Pharnab. räumen zu wollen. In Bezug auf die 
Freundschaftserklärung zwischen dem Sohne des Pharnab. und Ag. herrscht im allgemeinen 
Uebereinstimmung, es zeigt sich aber derselbe Unterschied wie oben, in einigen Punkten hat 
Xen. mehr als PluL, in anderen dieser mehr als Xen. So fehlt bei PluL der Name der Frau 
des Pharnab., den Xen. zweimal in dem kurzen Abschnitt erwähnt; die Art und Weise, wie Ag« 
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«eineo neuen jungen Freund beschenkt, hat PluL wieder ausführlicher und anschaulicher als 
Xen. In Bezug auf die Fürsorge für seinen Freund auch in späterer Zeit weichen beide Schrift- 
steiler augenscheinlich gänzlich von einander ab. 

Nach dem Gesagten werden wir die Hell, jedenfalls nicht als Originalquelle des Plut. ansehen 
ilürfen, werden vielmehr auch diesen Abschnitt auf Ephoros zurückfuhren müssen. Mit den 
Worten TalXa fiev ydg ^v dxQißfg in Zeile 17 des Cap. 13 beginnt offenbar eine andere Quelle^ 
llieronymus, den l^lut. selbst am Ende des Cap. anfuhrt Cf. oben Cap. 5. 

Cap. 14. Hier finden wir nichts, was an Xen. Heil, erinnern könnte. Dagegen finden 
•die Gedanken (Ag. gewinnt in Asien Ruhm und Liebe durch seine Massigkeit, Einfachheit, Ab- 
bärtung, Leutseligkeil) sich wieder bei Pseudo-Xen. Ag. V 2 ff., VI 4, IX 2 ff., XI II. Dass 
Plut. seine Angaben aber direkt von dort genommen habe, wird dadurch im höchsten Grade 
4inwahrscheinlich, dass die Notizen an ganz verschiedenen Stellen der Lobschrift zerstreut stehen, 
während sie bei Plut. als ein zusammenhängendes Ganze erscheinen. Aus derselben Quelle, 
aus welcher PluL in der Hauptsache im Vorigen schöpfte, aus Ephoros, werden die hier ge- 
gebenen Mitteilungen auch schwerlich geflossen sein, da die Sprache hier einen ganz besonderen 
Schwung annimmt; wir werden daher wohl nicht fehl gehen in der Annahme, dass dieses Cap. 
aus derselben Quelle stammt, aus welcher das folgende geflossen, woselbst die Sprache eben- 
falls zu einem hohen Palhos sich aufschwingt. 

Cap. 15. Von den zu Anfang gemachten Mitteilungen Plutarchs, dass Ag. die asiatischen 
Städte wieder organisiert und ihre Verfassung wiederhergestellt habe und zwar ohne Hinrich- 
tungen und Verbannungen, finden wir in den Hell, garnichts; auch die von Plut. so rühmend 
hervorgehobenen Pläne des Ag., dass er nämlich nun den Kriegsschauplatz nach Persien ver- 
legen und mit dem Grosskönig selbst um Leib und Leben und um alle Herrlichkeit in Susa 
und Ekbatana den Entscheidungskampf wagen wolle, dass er dem König die Lust nehmen 
wolle, wieder mit Griechenland Händel anzufangen — alles das suchen wir vergebens in den 
Hell.; dort finden wir nur die nüchterne Bemerkung IV 1, 41: naQeax^vd^ero yaq nogevtsofisvog 
iig dtraito aviaxoLtia^ vofil^iov onoca Sniadev noirjaaito e9v7] ndvra anotTz^aeiv ßaailatog. 
Inhaltlich stimmt Plut. mit Hell. IV 2, 1 — 2 in Betreff des nun aus Sparta eingetroffenen Befehls» 
Ag. solle nach Griechenland zurückkehren, um die Leitung des dortigen Krieges zu übernehmen, 
aber Xen. ist wieder ausführlicher, denn er giebt noch die Ursachen an, die zu jenem Kriege 
geführt haben. Die nun folgende Klage bbi Plutarch, dass Griechenland, statt den Kampf gegen 
Persien zu Ende fähren zu können, jetzt wieder sich selbst Wunden schlagen musste, dass man 
Persiens Niederwerfung Alexander überlassen habe, der Vergleich des Ag. mit Alexander und 
Hannibal finden sich bei Xen. naturlich nicht. Des Ag. Gehorsam gegen das Gebot des Staates, 
der von ihm das Aufgeben so grosser Hoffnungen verlangte, wie Plut. mit beredten Worten 
hervorhebt, findet nur einen ganz leisen Anklang in Hell. IV, 2, 3, wo es heissta ^AytjaUaog 
inel ^xovftey %aXenäg 'fiiv i^veyxevj iv&vfxovfi^vog oiwv xifjuSv xal ottov iXnlduiv dnoartQolto, 
cfiti^g di ^vyxakiaag tovg ^vfAfid%ovg Htjkiaas %d vno zig noXsiag TtaQayyekiofieva xal elney 
Uti dvayjcaiov Atj ßo^^Av t^ naxqliu Geradezu in Widerspruch aber mit Xen. befindet sich 
Plut. mit seiner Angabe am Schluss des Cap.: xoaowmv ydg (sa vofxiffpivciav) $lg *A9^vag xal 
^fßag Xi>f4iü9ivt(av xal diadoMv%wv toZg dfif^aytayolg i^9no)^fiia97jtfav oi dffiot nqog %oig 

0* 
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2naQTid%ag^ denn Hell. Ili 5, 2 heisst es ausdrucklich: 'A^r^vatoi. dk xal ov fieralaßöneg 
TovTov Tov xqvalov ofnog nqdx^vfxoi iqaav elg tov noXeftov. Dass diese Aogabe aber nicht Plut. 
eigene Zuthat ist, zeigt seine Uebereinstimmung mit Paus, ill 9, 8 fieiitfx^ dk xal ^AS'Tjvaiog 
Keg>akog xal ^Enixgdzijg. Wenn somit ein Anschluss an Xen. Hellenika nicht zu erweisen ist, 
so finden wir die Hauptgedanken dieses Cap. wieder in Pseudo-Xen. Ag. I 3ti fT., so dass kein 
Zweirel sein kann, dass Plut. hier aus einer Quelle geschöpft hat, die ihrerseits das Eoeomion 
benutzte. Es heisst dort 137 vom Ag.: Satig naqaXaß^v naaag noXngy iqi agSq^tov i^ink^vae^ 
otaaia^ovaag diä %6 zag noXixilag xiVfj&^vai^ aml \i&f]vaioi Tr^g QQX^g ikij^av^ inoltjaev cucz 
ävev q>vyrjg xal d'avdtiovj h'iog avrog naQijv^ ofiovofitag noXitBvo^ihag xal evSai^ovag rag nokag 
dtaTBkkaai. Cf. Plut. Anfg. : xivovfihrjg de tijg l4alag xal nolkaxw agog dnöataoiv vneixavar'g 
dqfAOodfjievog %dg avTo&v noleig xal raig nolneiaig öLxa q>ovov xal tpvyfig dvO'Qfümov dno- 
dovg TOV 7iqo(n]xov%a xoofiov. Ferner im Encoinion 1 36: nqcg di rovrotg ro ^iyictov, imvowv 
xal ikni^cjv xaxaXvaeiv t^v inl rrjv ^kdda (rrQazevoaaav nqoteQOv dgx^v ofiwg im ovöevcg 
tovToyv ixQOT^x^t], dkk" ineidij ^k&ev avT(f and twv oftxoi rekäv ßotj&eiv tfj natQidi^ tnei&ero 
rij Tiolei ovdev diatpeQovrtjg ^ sl iv r^ i(pOQBl(f eTvx^v eOTfjxdg juovog naQa xavg nivxe, Cf. 
Plut.: liyr^aiXdt^ ^levroi ovdiv xQeiaaov . . • . dianenqay^hov ovde yeyove nagadsiy^ia nei&oQxiccg 

xal dixaiocvvfjg ereQov xakkiov nwg ovx ^v a^iov z^v SnaQTijv fiaxaglaai r^g l/iyrjai- 

i,dov Tifi^g TiQog ravtfjv xal nQog tovg vofiovg c^g evXaßelag; og afta t<3 tiJv axvrdkfjv ik&siy 
evTvxiav zoaavtr^v xal dvvajuiv naQOvaav xal trjXixavzag eXnidag v^tjyovfiivag dtpslg xal 
nQOB^Bvog ev^iig dninXevaev dzEXevr^zif inl e'Qyqt* Mit diesen bei Plut. und Pseudo-Xen. ganz 
gleichen Gedanken stimmt nun auch uberein Com. Nep. Ag. IV 1 — 3: Hie cum jam animo meditaretur 
proficisci in Persas et ipsum regem adoriri, nuntius ei domo venit ephororum missu, bellum 
Alhenienses et Boetos indixisse Lacedaemoniis: quare venire ne dubitaret: in hoc non minus 
ejus pietas suspicienda est quam virtus bellica: qui cum victori praeesset exercilui maximamque 
haberet fiduciam regni Persarum potiundi, tanta modestia dicto audiens fuit jussis absentium ma- 
gistratuum, ut si privatus in comitio esset Spartae. . . Agesilaus opulentissimo regno praeposuit 
bonam existimationem multoque gloriosius duxit, si instilutis patriae paruisset, quam si hello 
superassel Asiam. Cf. Corn. Nep. Conon 11 3: neque vero non fuit apertum, si ille non 
fuisset, Agesilaum Asiam Tauro tenus regi fuissc erepturum. Diese Uebereinstimmung 
wird uns zu der Annahme führen, dass Plut. hier aus Theopomp geschöpft hat. Dass 
wir es hier mit einem Schüler des Isokrates zu thun haben, darauf weist alles hin, dass 
aber nicht Ephoros die Quelle war, das zeigt die Sprache, die für diesen viel zu pathetisch, 
eines Theop. aber wohl würdig ist. Den ganzen Abschnitt durchzieht ein poetischer Schwung, 
eine Begeisterung, die den Leser unwillkürlich mit fortreissf, wozu nicht wenig die angeführten 
Dichterstellen beitragen. Dass Plut. aber keineswegs einfach den Theop. ausgeschrieben, zeigt 
die Erwähnung Hannibals; die Gegenüberstellung des letzteren und des Ag. ist sicherlich Plut. 
eignes Werk, war er ja gerade in derartigen Parallelen Meister, wie die seinen Vitae folgenden 
ovyxqlaug zur Genüge darthun. Sodann zeugt auch die Art und Weise, wie er den Ausspruch 
des Demaralos einführt, für ein selbständiges Urteil Plutarchs; er sagt: ov yäg Sytaye (fv/itpigofiat 
rm KoQiv9^i(p Jt^^agdzip fieydXtjg '^dov^g änoXBXai(p9^av tpiaavzv zovg fi'^ ^eaaa/^ivovg'lEXktjvag 
Jili^aviQov iv z(S Jaqelov &QQV(p xa9^fievov - dXV elxöztag dv olfiai äaxQvcai cvwoijoavzag^ ozt 
X. T. X* Mag er immerhin den Ausspruch des Demaratus in seiner Quelle gefunden haben, so 
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ist doch die Beurteilung desselben PluL eigentumlicb. In der Erzählung der Thatsachen hält 
Plut. sich gewiss genau an seine Quellen, in der Beurteilung der^lben aber bewahrt er sich 
eine gewisse Selbständigkeit. 

Cap. 16 enthält die Schilderung des Rückzuges des Ag. aus Asien und seiner Kämpfe 
mit verschiedenen Völkerschaflen während desselben. Mit Xen. stimmt inhaltlich nur Qberein 
Plutarchs kurze Erzählung von dem Sieg über die Pharsalier, den Ag. seiner neu geschaflenen 
Reiterei verdankt. (Hell. IV 3, 3 ff.) Die übrigen Mitteilungen finden sich in den Hell, teils gar- 
nichty teils in völlig abweichender Weise. Während nämlich Xen. (IV 3, 1 ff.) berichtet, dass 
Ag. über die durch Derkyllidas ihm überbrachte Kunde von dem glänzenden Siege der Spartaner 
bei Korinth grosse Freude empfunden habe, ja dass er sogar den Derkyllidas sofort nach Asien 
entsandt habe, um den befreundeten Städten diese Freuden botschafl zu überbringen, erzählt Plut., 
dass Ag. nach Empfang der Nachricht ovx iSq>xhj neQixccQ^g ovds inrjQfiivog, dkkd xai nävu 
ßufjv azevc^ag yjOev r^g ^EXXido^* eq>7] „TooovTOvg ävÖQag dnokwXexvlag vg>* avT^g^ Saoi ^(üvreg 
idvvavto vtxäv o^uov avfinavrag zovg fiaQßaQovg ^ax6fi€voiJ^ Mit dieser Mitteilung Plutarchs 

stimmt nun genau uberein Pseudo^Xen. Ag. VII 5: helvog rolvuv ovx i(pr)a9'elg q>av€Qcg 

iyivsTOf dkV slnsv äqa • <D£v, cJ ^IXdgy onoze oi vvv T8&v7]xct8g ixavoi ffiav ^ävreg vixav 
^axofievoi, ndvtag tovg ßaqßdqovg. Dass Plut. seine Mitteilung nun selbst aus der Lobschrift ge- 
nommen habe, wird dadurch höchst unwahrscheinlich, dass der bei ihm nun folgende Bericht 
von dem Siege des Ag. über die pharsalische Reiterei so kurz gehalten ist gegen die ausführ- 
liche Erzählung im Encomion fll 2 fT.), welche fast wörtlich gleichlautend ist mit Hell. IV 3, 3 ff. 
Dass er die Hell, nicht eingesehen, geht schon aus dem Gesagten hervor; hätte er nun die Lob- 
scbriil vor sich gehabt, würde er dann verschmäht haben, den ausführlichen Schlachtbericht 
derselben wiederzugeben, der ihm die allerbeste Gelegenheit geboten hätte, den Ruhm seines 
Ag. in militärischer Hinsicht in ein noch helleres Licht zu stellen? Nun stimmt mit Plut. und der 
Lobschrifl noch überein Corn. Nep. in der freilich recht verwirrten Stelle Ag. V.: hie cum una 
pugna decem milia hostium Agesilao duce cecidissent eoque facto opes adversariorum debilitatae 
viderentur, tanlum afuit ab insolentia gloriae, ut commiseratus sit fortunam Graeciae, quod tam 
multi a se victi vitio adversariorum concidissent: namque illa multitudine, si sana mens esset, 
Graeciae supplicium Persas dare potuisse. Die Lobschrifl und Nepos stimmen auch noch in 
einer weiteren Angabe Oberein: es heisst II 1 der ersteren: Jtaßdg de zov^Ellr^ffnovrov inoQeiero 
diQ T(Sv avzwv i&väv wvneg o nkqaijg tqj na^nlri^el <tz6Xif ' xal jj^V iviavalav odov o ßdqßuQog 
inoi^oatOf zaizr^v fxuov ij iv fifjvl xaz^vvirev o '/4yt]0. und bei Nep. Ag. IV 4: hac igitur mente 
Hellespontum copias trajecit taniaque usus est celeritate, ut, quod iter Xerxes anno vertente con- 
feceraf, hie transierit tringinta diebus. Durch diese Uebereinstimmungen werden wir, wie in dem 
vorigen Abschnitt, auf Theopomp als die Quelle Plutarchs geführt. Für die Benutzung des 
Theopomp in dieser Partie spricht auch noch eine Notiz bei Stephanus über die Trailer, durch 
deren Gebiet Plut. den Ag. ziehen lässL Es heisst dort: TQaXXlay fioiQa zijg ^[llvQlag. Akyovza^ 
xal TqdXXoi xal Tgakleg ^ragd Qeonöfinip. Mit Recht scheint mir Wichers (Theopompi Chii 
fragmenta p. 141) vermutet zu haben, dass Stephanus hier die von Plut. in unserem Cap. er- 
wähnten Trailer, deren Besiegung durch Ag. besonders hervorgehoben wird, im Auge habe. 
Wichers bemerkt: Quod antem Plutarchus Tralles in Thracia collocat, Theopompus vero eos 
partem Illyriae facit, non tamen uterque eorum de diverso populo egisse putandus est. Nam 
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«aepe regiones confines a scriptoribus confunduntur, ut Maoedooia cum Thracia el Thessaita» 
er. Fragm. bist. Gr. I 281. 

Cap. 17. Der Anfang von Cap. 17 bringt sofort bedeutende Abweichungen von Xen.; 
bei letzterem finden wir nicht die Angabe Plutarchs, dass der Ephor Diphridas dem Ag. den 
Befehl überbracht habe, unverzüglich in Boeotien einzunicken; ebenso steht in Hell, nichts davon, 
dass Ag. diesen Einrall in Boeotien erst nach Vornahme grösserer Rüstungen habe ausführen 
wollen, jedoch infolge des erhaltenen Befehls seine ursprüngliche Absicht geändert habe. Die 
nun folgende Mitteilung, Ag. habe von den bei Korinth liegenden Truppen zwei Moren an sich 
gezogen, steht geradezu mit den Hell, in Widerspruch, wo es IV 3, 15 heisst: avv ^Ay^aildtp 
di j^axsdaifiOvia)v fih fiOQa ij ix Koglvd'ov diaßcoa, ^fiiav di fiogag r^ff ig Ö0fOjt/evo5; Ag. hat 
also nach Xen. ausser den von ihm selbst aus Asien mitgebrachten Truppen an lacedaemonischen 
Soldaten anderthalb, nach Plut. aber zwei ganze Moren. Von der nun berichteten Aufforderung 
der spartanischen Behörden, es sollten zur ganz besonderen Ehre des Ag. sich die jungen Leute 
melden, um zu ihm in den Kampf zu ziehen, von der aus der grossen Zahl der sich meldenden 
getroffenen Auswahl von 50 der blühendsten Jünglinge finden wir bei Xen. nichts. Hinsichtlich 
des Marsches weichen beide Schriilsteller von einander ab: es fehlt bei Plut. die xenophontische 
Angabe der Zeit des Aufbruches nach Boeotien: r^ i" itnequltf vTtegßalXtav (Hell. IV 3, 9); es 
fehlt bei Xen. die bestimmte Angabe Plutarchs : xal diodevaag t^v Omxida q>ik^v ovaav^ wofür 
die Hell, ganz allgemein haben: rnegfidlXcov rä *A%aUa 7^^ OS-lag oqfj xiv Xoimv nSaotv iiä 
q>iXlag inoQevero fikxQi TtQog rd BoiundSv oQia; es fehlt bei Xen. die Angabe des Ortes, wo 
Ag. die Sonnenfinsternis wahrnimmt und die Nachricht von der Schlacht bei Knidus empfSngt, 
während Plut. ausdrücklich sagt: inel rijg Boionlag ngätov inißij xal ueqI %ry XaiQoiveiav 
MoveoTQaTOTtidevaev, Das Verhalten des Ag. gegenüber der betrübenden Kunde von der Nieder- 
lage bei Knidus, vom Tode des Peisandros ist bei beiden Autoren in ähnlicher Weise erzählt, bei 
Xen. jedoch verkündet Ag. seinen Truppen, dass zwar der Nauarch gefallen, der Sieg aber den 
Spartanern geblieben sei, während nach PluU Ag. seinen Leuten nur mitteilen lässt: o%i nxäer 
%i vavfiaxlft den Tod des Peisandros aber verschweigt. Nach den Abweichungen von dem 
xenophontischen Bericht und nach den Zusätzen zu demselben werden wir wohl auf Ephoros 
als die Quelle Plutarchs schliessen dürfen; die übrigen Scbriflsteller lassen uns hier gänzlich im 
Stich, mit Ausnahme Diodors, dessen kurze Notiz (XIV 83: ^Ayfjallaog fjih ovv did Maxedoviag 
xal &€TTaUag noQev&elgy aig dii^l&€ %d n^^l xdg QeQ/ionvkag atevd^ t^v noQelav btiouTto; 
cf. Plut.: o d' *AyTjalXaog e^aoj IIvlwv nctQek&av) wenigstens nicht gegen die Annahme des 
Ephoros als Plutarchs Quelle spricht 

Cap. 18. Schlacht bei Koroneia. In der Aufzählung der Kämpfer auf beiden Seiten ist 
Xen. bei weitem ausführlicher und genauer als PluL, hat aber nicht die Notiz des letzteren, dass 
Xen. selbst an der Schlacht teil genommen habe. Plut sagt die Schlacht sei gewesen: otav 
Wx aXX7]v xäv nwnOTe yevia&at, während in Hell. IV 3, 16 steht: xal yaQ iyivero oHa ovx alltj 
xäv y" iq>' ^fiwv. Da es nun in Apophth. 212 heisst: %^v fiBylfnijv fidx^t äg q)ijai Sevöq>£v, 
z(LV xa&' kavTov yevofiivwv^ schliesst Buchsenschütz p. 254, dass Plut in seinem Exemplar der 
Hellenika ebenso wie wir gelesen habe täv y iq> ^(xävy diese Lesart aber zum Zwecke des 
Effektes in %£v noinate willkürlich geändert habe. Dass eine solche Aenderung seiner Quelle 
aber dem Plut kaum zuzutrauen, darauf macht mit Recht Vollbrecht; de Xen. Hell, in epitonw 
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Don coaclis p. 39 aofoierksam ; es ist viel wahrscheinlicher, dass Plut. diese Aenderung scboiv 
iD seiner Quelle vorgefondeo, es geht auch aus jener Stelle der Apophth. durchaus nicht mit 
Sicherheit hervor, dass Plut selbst die Hell, gelesen haL 

Bei Xen. steht sodann nichts von der Rettung des Ag, durch die 50 Jünglinge; der 
Kampf mit den Thebanern wird bei Xen. weit ausführlicher und anders als bei Plut. geschildert^, 
das Resultat des Kampfes ist bei letzterem ein ganz anderes als bei Xen.: der Sieg ist noch 
unentschieden; die Thebaner thun ganz, als ob sie gesiegt hätten. 

Cap. 19. Es fehlt bei Xen. die Mitteilung Plutarchs, dass Ag. die Toten besichtigt; es 
fehlt weiter bei Xen. Plutarchs Angabe, dass der Tempel, in den viele der Feinde sich gefluchtet 
hatten, derjenige der Athene Itonia gewesen sei. Diese bestimmte Angabe dürfen wir nicht mit 
Buchsenscbutz der persönlichen Ortskenntnis Plutarchs zuschreiben, denn in dem Falle würde 
PluL gewiss nicht verfehlt haben, sein besseres Wissen rühmend hervorzuheben, wie er es ja 
bei anderer Gelegenheit thul. Bei Xen. fehlt weiter die Mitteilung, dass Ag. am andern Tage 
den Versuch macht, ob die Feinde das Treffen erneuern wollen, bei Xen. versteht der Sieg sich 
von selbst; es fehlt auch noch bei letzterem die Bemerkung, dass in Delphi die Pylhien gefeiert 
wurden. — Dass Plut. selbst in dieser Weise den xenophonlischen Bericht entstellt und um- 
gearbeitet haben sollte, ist nicht anzunehmen; und wenn er auch an dieser Stelle selbst des 
Xenophon Erwähnung thut, so ist das nicht ein Beweis, dass er ihn wirklich selbst gelesen hat; 
er wird die Berufung auf Xen. schon in seiner Quelle gefunden und mit in seinen Text über- 
nommen haben. Plut. muss für diesen Abschnitt eine gute Quelle gehabt haben, denn wie die 
Folge zeigt, war der Sieg über die Thebaner in Wahrheit nicht so glänzend, Ag. konnte seinen 
Marsch durch Boeotien nicht fortsetzen. Und in der That sieht es so aus, als ob der Schluss- 
satz in Cap. 18: ov ft^v tcQeipav^ äkV dnexd^Qfjoav oi Qrjßaioi ngog tov lElixtSva ^iyju %y 
fioixfj q>QovovvT8gf dg d^xTTjtoi xad'^ avrovg yeyovoxeg eine Berichtigung der gewöhnlichen Auf- 
fassung, wie sie auch in Hell, zum Ausdruck kommt, dass nämlich die Thebaner so glänzend 
besiegt seien, enthalten sollte. Und eine solche Berichtigung dürfte schwerlich von Plut. her- 
rühren, da sie ja den militärischen Ruf seines Helden herabzusetzen geeignet war; er würde in 
diesem Punkte gewiss lieber dem Xen. gefolgt sein, wenn er ihn gelesen hätte. Mit Plutarchs 
genauer Bezeichnung des erwähnten Tempels stimmt nun überein Paus, 111 9, 7: mg di hqu- 
novzo oi BoicoToif xa%ag)Svyovaiv ävÖQsg i^ avtcSv ig Isqov ui&ipfäg inluktjoiv ^[xwvlag; beide 
Schriftsteller werden also dieselbe Quelle benutzt haben, Ephoros, der den xenophontiscben Be- 
richt nach anderen Quellen ergänzte und berichtigte; für Ephoros spricht auch die Notiz bei 
Diodor XIV 84, wo es heisst: xal avrog }iyT]olXaog . . . aig JeXqxwg ixofilad'ti; cf. Plut.: alg 
^ekipovg dnexofila&fi, 

Cap. 19, Zeile 17: inei di dnevoatJjaev. Dass mit diesen Worten eine andere Quelle an- 
fängt, ist ersichtlich; in den Hell, finden wir nichts, was sich zur Vergleichung heranziehen liesse, 
und doch bezieht Plut. sich in diesem kleinen Abschnitt zweimal auf Xen. und zwar für ganz 
geringfügige Dinge; einmal führt er seine Bemerkung über das xdva&Qov der Tochter des Ag. 
auf Xen. zurück, und sodann bemerkt er, dass Xen. den Namen dieser Tochter nicht mitgeteilt 
habe. Offenbar ist hier Bezug genommen auf Pseudo-Xen. Ag. VllI 7: et de ng %avta dniately 
iöhio fiiv, o%a olxla ijfxei ai%^^ ^Baaaad-ia di tag ^qag avrat * elxdaue yag äv rig e%i 
%avTag ixelvatg elva$, aoiieq ^Aqancdtjiiog o HgaxUovgt oxe xatiX^B^ kaßüiv ineari^actvo ' neiQqad'ta - 
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di d'€caa(fd'ai xiy tviov xataaxev^v^ iworjcatw di^ (og i&olva^ev iv talg d'Vtsiaig^ dnovcaTW dij 
dg im nokmnov itawd&qov na%ijBi dg ^Afitxlag ^ d-vymfjq avtov, Plutarchs Bericht ist aber 
gegen die angeführte Stelle der Lobschrift so erweitert, dass wir gewiss Bedenken tragen werden 
zu glauben, dass Plut. selbst seine Notizen aus der Lobschrifl entlehot habe. Da er nun fort- 
fährt: xal 6 JixalaQyog inr^yaväxtjjtfevy lig fv^e %^v jiyijtsiXdov ^v/ariga fifjtt r^v ^Ena/aviov- 
dov fifjTBQa yi,vioax6vTO)v fj^nSv^ so sind wir wohl zu der Annahme berechtigt, Plut. habe 
diesen ganzen Abschnitt aus Dikaearchos genommen, der vergeblich bei Xen. nach jenen Namen 
suchte. Cf. Müller fragm. bist. Gr. II 240. Aus Dikaearch. nahm Plut. die Berufung auf Xen. 
einfach mit in sein Werk herüber. Natörlich dürfen wir Dikaearch. nur bis zu den Worten 
yivüioxivTwv ^fitSv als Quelle fiir Plut annehmen, die vier Schlusszeilen des Cap. werden wir 
getrost auf Plutarchs eigne Rechnung setzen, der rühmend hervorhebt, er sei kluger als Xen. 
und Dikaearch., da er in den ^axwvixai dvayQaipai die Namen der Frau und der Töchter des 
Ag. gefunden habe. Cf. Cap. I. 

Cap. 20. Die Bemerkungen im Anfang des Cap. 20 über den Sieg der Kyniska dürfen 
wir nach dem Ausgeführten wohl ebenfalls auf Dikaearch. zurückfuhren, der ja grosses Interesse 
an der Familie des Ag. genommen zu haben scheint, und da diese Bemerkungen wiederum mit 
Pseudo-Xen. IX 6 ziemlich übereinstimmen, so dürfte auch die unmittelbar darangeknüpfte Notiz 
über Xen. und seine Kinder aus Dikaearch. herstammen, für den ja der Historiker Xenophon 
der Verfasser der Lobschrift ist, aus welcher er die vorigen Mitteilungen entlehnte. 

Mit den Worten Tov dk Avaivdqov T€T€levtijx6Tog hebt jedenfalls wieder eine andere 
Quelle an. Von der Entdeckung eines Komplottes, welches Lysandros gegen Ag. angezettelt, 
von dem Auffinden einer für Lys. von dem Halikarnassier Kleon verfassten Rede, von dem Ver- 
halten des Ag. diesen Entdeckungen gegenüber finden wir in Hell, garnichts. Auch die nun ge- 
schilderte Methode des Ag., seine versteckten Gegner auf seine Seite zu ziehen, steht nur bei 
Plut. Erst des Ag. Verhältnis zu seinem jungen Mitkönig Agesipolis, der sich um Politik wenig 
kümmert, desto mehr aber um Liebesgeschichteo, finden wir, aber nur angedeutet, in Hell. V 3, 
20: avaxrjvovai fnkv yuQ dij ßaaileig iv rw avrwj otav Jlxoi cocriy • 6 di ^AyfjGtnoXig ircp jfytj- 
aiXd(f ixarog fih ^v xai tjßfjtixujv xai d'ijQivnxdSv xal Innixwv xal naidixtuv Xoytav fierix^iv. 
Nun führt Plut in seiner Biographie des Lys. Cap. 25 und 30, wo er dasselbe erzählt über das 
Komplott des Lys. wie in unserm Cap., zweimal ausdrücklich Ephoros als seinen Gewährsmann 
an, so dass kein Zweifel sein kann, dass auch hier in Cap. 20 Ephoros zu Grunde liegt Zu 
beachten ist auch die Uebereinstimmung mit Diodor XIV 13 fin.: fterd de tiva xQovov tsXevtr^' 
aavTog avzovy xal tiväv %Qrj^a%iafiwv ^jjrovfihwv xard ti]v olxiav, evQOv ),6yov yeyQafifiiyoy 
nolvreXrigf ov in^ayfiatevaato ngog rd nXr^&fj^ n€l9wv i^ dndvtwv %äv noXitwv aigerot^ 
ylvegd'at ßaaiXeig, Die Uebereinstimmung zwischen den beiden Viten Plutarchs geht zwar nur 
bis Zeile 19 unseres Cap., aber das folgende hängt eng mit dem vorigen zusammen, so dass wir 
auch den übrigen Teil des Cap. 20 unbedenklich dem Ephoros werden zuschreiben dürfen, mit 
Ausnahme vielleicht der letzten zwei Zeilen, die wohl Plutarchs eigne Zuthat enthalten, für welche 
er sich noch auf das in seiner Vita des Lykurgos Gesagte bezieht 

Cap. 21. 22. Dass hier die Hellenika nicht Plutarchs Originalquelle gewesen sind, zeigen 
folgende Abweichungen: Xen. nennt IV 4, 19 den Teleutias einfach ddelq>6g des Ag., während 
Plut ihn zum ofio^^zQiog desselben macht; Plut hat den Zusatz, dass Teleutias nur durch den 
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inächligen Eiofluss des Königs den Befehl über die Flotte erhalten habe. Nach PluL bleibt Ag. 
«ach Eroberung der langen Mauern und Vertreibung der Argiver in Korrnth und lasst den korin- 
thischen Freunden seinen Schutz bei ihrer Feier der Islhroien angedeihen, ohne sich persönlich 
an derselben 2U beteiligen, obgleich er darum ersucht worden war; nach Hell, kehrt Ag. sofort 
wieder nach Sparta zurück, — bei Pseudo-Xen. Ag. II 17 heisst es sogar otxade cinel^tav elg 
m ^Yanlv^ia — unternimmt dann eine neue Expedition, um das Peiraion zu nehmen, vertreibt 
erst jetzt die Argiver, die damaligen Herrn von Korinth, und beteiligt sich selbst an der Feier 
<ler Islhmien. Sodann hat Plut. noch die bei Xen. fehlende Notiz, dass Ag. die Argiver wegen 
ihrer Feigheit verhöhnt habe. Wir haben also Abweichungen, zum Teil schwer wiegender Art, 
die Berichte beider Autoren widersprechen sich, so dass wir an eine direkte Benutzung der Hell, 
seitens Plutarchs doch wohl nicht. denken dürfen, obgleich bei letzterem Anklänge an Xen. nicht 
zu verkennen sind: cf. Hell. IV 5, 3: inolTjifav ii xal ol 'Agyetoi dnßl&oviog Idytjaildov i^ 
^QXffi naXiv ^ia&fiia* Kai exelvtfi Tcp eri^i IcJTt fih ix %£r ä&Xwv dlg exa&cog ivixij^j eOTi di 
a dlg oi avtol tnfjQvx^tjoav, Plut.: iaxeqov Si dnekd'ovzog ovrov ndXiv in' ^AQyeliav ^x^V 
%d ^'[a9^fii€ij xai tivBg fjiiv ipixtfifav ndXiv^ eicl ik ot vevixfjxoreg nqovBQOv^ vaxBqov de ^vcijfjLivoi^ 
dveyqdqffjaav* Plut. hat also eine Quelle gehabt, in welcher der Bericht der Hell, teils zusammen- 
gezogen, teils durch Angaben anderer Quellen ergänzt worden ist, und das fuhrt uns auf Ephoros, 
den Plut. hier, wie es scheint, ziemlich fluchtig ausschrieb. 

Mit Zeile 17: Aitog dk ngog xavta . . kommen wir aber auf eine andere Quelle, die sich 
schwerlich bestimmen lassen wird, da wir bei anderen Schriftstellern nichts Aehnlicbes finden. 
Das von Plut. hier Mitgeteilte steht in gar keinem Zusammenhang mit dem vorigen und folgenden, 
die drei Anekdoten beweisen auch gar nicht recht, was sie beweisen sollen; man sieht hier 
deutlich, wie Plut., nur unfk seine vorher aufgezeichneten Anekdoten anzubringen, mit Gewalt den 
Faden der historischen Erzählung zerreisst, den er im Anfang des Cap. 22 wieder . auf nimmt. 
In drei Zeilen berichtet PluL nun die Einnahme des Heraion, während wir Hell. IV 5, 3 ff. eine 
klare und in breiter Ausführlichkeit gehaltene Schilderung der Einnahme von Heraion und 
Peiraion haben. Die schnöde Abfertigung der thebanischen Friedensgesandten stimmt inhaltlich 
bei beiden Autoren ziemlich genau öberein, nur ist bei Xen. alles ausführlicher und anschau- 
licher erzählt; bei Plut. fehlt Xenophons Angabe, dass Pharax sich um das Zustandekommen 
der Audienz bemuht haba Dass es bei Xen. heisst, dass innevg Ti^, bei Plut. aber, dass riveg 
die Nachricht von der Niederlage der mora in Lechaion überbracht haben, darauf kommt nichts 
an, wohl aber zeigt uns die ganze Fassung der Stelle bei Plut., dass derselbe hier die Hell, 
unmöglich vor sich gehabt haben kann. Xen. erzählt, dass in Heraion dem Ag. gemeldet wird 
t6 t^g iv Aexctiif fidgag nd^og; dieser allgemein gehaltene Bericht wird bei Plut. ersetzt durch 
die specielle Angabe: f^nov xiveg dyyiXkovreg avTtf zf^v fioqav ino ^[(pixqdcovg xaTax€xcq>9ai, 
Nach Xen. nun bricht Ag. sofort auf und rückt vor elg %o nXceiv xov Aexaiov^ um, nachdem er 
dort erfahren, ort oi vexQol dvrjQtnnevoi. ilr^aav^ nach Heraion zurückzukehren. Ganz anders bei 
Plut.: Ag. springt auf die erhaltene Kunde auf wg ßorj^^atavt bringt aber diese Hülfe nicht, 
sondern, inel de eyvta öianenQayf^ivovgf — eine Sache, die er schon wusste, denn es besagen 
diese Worte genau dasselbe wie oben rt y fiogav xataxexo^&ai — kehrt er nach Heraion zurück, 
von wo er garnicht fortgegangen war. Ein Missverständnis des Wortes dvriQfjiihoi bei Xen., 
wie Büchsenschülz meint, scheint mir jedenfalls ausgeschlossen, die Worte Xenophons sind zu 
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klar und deutlich. Plut. wird seine Quelle hier recht fluchtig benutzt haben, was sich auch 
darin zeigt, dass er sagt t^v jua^oy, ohne von ihr vorher etwas erwähnt zu haben. In dem 
Tolgenden Bericht Plutarchs von des Ag. Feldzug nach Akarnanien finden wir eine weitere Ab- 
weichung: Plut. lässt Ag. diesen Zug unternehmen %aqi^6fjitrog Totg ^^xaiolg^ Hell. IV 6, 3 heisst 
es aber: raita d* eleyov vnaneglotvteg toig Aanedaiiiovloig dnakXayvJaeadtii t^g S^Hfi^xi^^f 
sl fi^ avtoig dvtemxovQ^aovoiv. Wir werden also auch für diesen Abschnitt Cphoros als 
Plutarchs Quelle ansehen müssen. 

Cap. 23. Was Plut. in wenigen Worten von der Verheerung der lakonischen Kttste 
•durch die Flotte des Konon und Pbarnabazos und von der Herstellung der Mauern Athens 
mittels des von Pbarnabazos dazu hergegebenen Geldes erzählt, findet sich auch bei Xen. Hell. 
IV 8, I, 9 und 19, aber in ganz ausführlicher Darstellung. In Bezug auf den Frieden des 
Antalkidas jedoch weicht Plut. wieder gänzlich von Xen. ab. Während nämlich nach letzterem 
der Friede durchaus nicht so leicht zum Abschluss gebracht werden konnte, sondern erst lange 
.Verbandlungen und eine zweimalige Sendung des Antalkidas zum Tiribazos dazu nötig waren, 
kommt nach Plut. der Friede sofort und nach nur einmaliger Sendung des Antalkidas zustande. 
Bei Xen. fehlt das herbe Urteil, welches Plut. ober diesen Frieden fällt: aiaxioia nal naQovo- 
ficirata tovg r^v ^Aalav xa%oix(ivv%ag^'EkX7jvagy vniq wv inolifiijasv ^AyrjalXaog^ ßaaXeZ naga- 
iiäovreg, 'Ö!>€v ^xiOta ovvißrj %i^g naxodo^lag xavtijg *Ayfjaik6(fi fieraox^tv; auch die Angabe, 
dass Antalkidas aus persönlicher Feindschaft gegen Ag. diesen Frieden i§ anartog engatrev, 
um den Kriegsruhm des Königs nicht noch wachsen zu sehen, steht nicht bei Xen. Ebenso 
fehlt dort das eigentiümliche Motiv, welches Plut. für das Wirken des Ag., für die Unterwerfung 
unter die Bedingungen des ihm selbst verhassten Friedens anfuhrt: in innerster Seele ist ihm 
dieser Friede zuwider, denn durch denselben wird alles das, wofür er in Asien gekämpft hat, 
vernichtet. Trotzdem tritt er jetzt persönlich für den Frieden ein, ja, er droht sogar allen, die 
sich demselben zu widersetzen wagen, mit Krieg — und dabei hat er wieder noch ein Wilzwort 
bei der Hand, welches wir in fast gleicher Weise finden Artox. 22 — und zu diesem Verhalten 
treibt ihn allein an sein Hass gegen Theben. Die folgende Erzählung von der mitten im Frieden 
erfolgten Besetzung der Kadmeia durch Phoebidas findet sich in aller Ausiiihrlichkeit wieder bei 
Xen. Hell. V 2, 25; der Unwille der Lacedaemonier über die That und das Urteil des Ag. über 
dieselbe ist bei beiden Schriflstellern in gleicher Weise erzählt, die Uebereinslimmung ist zum 
Teil sogar eine wörtliche; dass aber Plut. die Hell, selbst hier ausgeschrieben hat, macht die 
unmittelbar darauf wieder eintretende Abweichung unwahrscheinlich. Xen. nämlich lässt V 2, 
:)3 — 35 den Leonliades nach Sparta geben und dort durch lange Reden für die That des Phoe- 
bidas Stimmung machen, bei Plut. ist es Ag. selbst, welcher t^v noXiv üneiaev dg avTijv dva- 
di^aad-ai to ddixjjfia xal xatixuv t^v Kaäfielav dl kavr^g x. v, l. Die Charakteristik des Ag. 
bei Plut. (Zeile 27: xaitoi Tcp X6y(p nawaxov r^v öixaiocvvrjv anifpaiv^ 7fQ(at€v(iv x£v dgermv 
X. T. L) finden wir nicht in den Hell., und doch schliesst sich diese Beurteilung so eng an die 
eben besprochenen gerade mit Hell, stimmenden Gedanken (24. oti dei t^ nQa^iv avr^Vf et Ti 
XQ^Cifiov exih axoneiv x. t. k.) an, dass sie mit denselben aus einer Quelle genommen sein 
muss, die also nicht Xen. sein kann. Es wird hier wiederum Ephoros die Hauptquelle Plutarchs 
gewesen sein, wofür auch Diod. XIV 110 spricht, der eine einmalige Sendung des Antalkidas er- 
wähnt. — Eng an den eben behandelten Abschnitt schliesst sich an 
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Cap. 24. Der Verdacht, dass Ag. der eigenlliche Urheber der Thal des Phoebidas ge- 
wesen, fehlt in Hell., wird aber wohl von Diodor XV 20 angedeutet, wenn er sagt: dioneQ toig 
r^yefiiaiv oi SnaQZiatai naQfjyyel?*ov iv dno^^tjoig iv iav note xaiQov Xdßtoai, itatahaßiavzai 
t^v Kadfisiav. Bezäglich der Stellung, die Ag. der Vertreibung der Besatzung aus der Kadmeia 
gegeoäber einnimmt, weicht Plut. von Xen. Hell. V 4, 2 — 12, wo übrigens ganz ausröhrlich 
erzählt ist. was hier nur kurz angedeutet wird, insofern ab, als er hinzufugt: lyxalwv avtoig, 
Ott tov ^AQxlav xal tov Aeovxidav dnixTCveaav^ ^QYV h^^ tvqawovgy i,6y(p di nols^aQxovg 
ivrag. Die Weigerung des Ag. im Kriege gegen Theben selbst den Oberbefehl zu übernehmen, 
wird bei Xen. V 4, 13 f. in ähnlicher Weise erzählt, Plut. fugt aber als zweiten Grund für diese 
Weigerung noch hinzu: 'alaxvvoiievog^ el O?uaaioig oliyov e'ftriQOC&ev vneQ rpDydöwv n€7to?.€fitjx(ag 
4xd9ig og>&r,a%%ai Qfjßaiovg xaläg noiwv dia zotig tvQcevvovs* Das klingt doch gerade, als ob 
Plut. diese Expedition gegen Phlius vorher schon besprochen hätte, aber davon steht bei ihm 
keine Silbe; Plut. hat also wieder einen Sprung gemacht, ohne dabei zu bedenken, dass er damit 
auf etwas Bezug nimmt, was er gar nicht erzählt hat. In BetreflT des nun erzählten abenteuer- 
lichen Unternehmens des Sphodrias finden wir bei Plut. manches von Xen. Abweicheode: was 
Plut. von Sphodrias sagt, ^v di . . ix Tf;g vnevavriag atdatiag zw iiyt)aild(i) (cf. Cap. 25: rv 
yd{} o 2(fodQiag ix zäv dtaqioQiov zw ^^yfjCilQOv) findet sich bei Xen. nicht, bei dem wir auch 
nichts davon lesen, dass Sphodrias durch seinen unermesslichen Ehrgeiz, durch den Gedanken 
an den Ruhm des Phoebidas zu seinem kühnen Zuge gegen den Peiraieus angespornt worden 
sei. Daran schliessl Plut. aber sofort mit einem Xiyovci de eine Bemerkung, welche wir auch 
bei Xen. V 4, 20 finden, nämlich dass dieses ganze Unternehmen nur ein ^rjxuvi2!.ia (dieser 
Ausdruck steht bei beiden) Anderer gewesen sei, und doch zeigt sich hierbei wieder Verschieden- 
heit, denn während es in Hell, einfach heisst: Oi dai Qt^ßoioi . . . evQlaxoim firjxdvrjficc * 
nü&ovai zov . . . S(podQiaVy xqffiaza dovzeg^ giebt Plut. ausdrücklich die Namen der Anstirter 
an; zovto fifjxdvtjfta yivio&ai zaSv n€Qi ReXonldav xal Miliova BotuizaQXfiov. — Dass Plut. 
liier nicht den Zusatz hat XQV^^''^^^^^^^* ^^i* ^^^ ^^^' steht, dürfte deshalb nicht ins Gewicht 
fallen, weil wir in der Vita Pelop. 14 lesen: vnoTtifinovoiv oi negl n^Xonidav Iditf if.inoq6v ziva 
zwv (flXiav xpr'iWßTa xofti^ovza xal Xoyovg, di zmv xQ^^dzcov fidX?.ov avineiaav avzov. Daraus 
aber den Schluss zu ziehen, dass Plut. verschiedene Berichte vor sich gehabt habe, durfte doch 
zu gewagt sein, denn die Aehnlichkeit der Berichte über Sphodrias in den beiden Viten ist sonst 
eine so grosse, dass kein Zweifel darüber aufkommen kann, dass sie auf derselben Quelle be- 
Tuhen. Die Abweichung wird sich ganz einfach aus dem mehr oder weniger engen Anschluss 
an die Worte seiner Quelle an den beiden Stellen erklären lassen. — Neu bei Plut. ist der 
Vergleich: dv€?,ia9'ai nqS^iVy adixov ftiv ofioicjg ixslvfj (des Phoebidas) xal naQdvo^ioVf zolfifg 
öi xal zvx^g ivdeä yevofjihr^v. Das Misslingen des Unternehmens wird bei beiden Schriftstellern 
in ähnlicher Weise erzählt, nur lässt Plut, wiederum mit einem Xeyovai de anknüpfend, die 
Mannschaften des Sphodrias noch durch einen Lichtschein aus Tempeln in Eleusis in Schrecken 
und Furcht geraten. Die folgende Anklage der Athener, die aber überflüssig ist, weil man in 
Sparta schon von selbst ein peinliches Gericht angekündigt hatte, dem Sphodr. sich zu entziehen 
sucht, stimmt bei beiden, Plut. hat aber den Zusatz rv ixelvog vno^huv dneyvta q>oßovfievog 
zr^v oQyrv ztZv noXizäv alaxwofjihiav zovg ji9f]valovg xal ßovXof^ivwv avvaöixetad-ai Soxeiv^ iva 
ßii] avvadix€iv öoxcoaiv. In der Charakteristik des Sphodrias (cf. auch Vita Pelop. 14) stimmt 
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PluL öberein mit Diodor XV 29: q>vaei iP ovtog fieremQOv Mal ngonerovg^ wir haben also wobt 
für Plut. und Diod. dieselbe Quelle anzunehmen. 

Cap, 25. Bei allgemeiner Uebereinstimmung beider Autoren hinsichtlich des Prozesses 
gegen Sphodrias» — es finden sich sogar einzelne wörUicbe Anklänge: Plut.: vilos ii z^s^ 
xQlifeiog iyyvg avofjg erokf^ijaev elnslv tcqoq tov jfytjaiXaov ss Hell. V 4, 30: rilog fiivroi o 
^Aqxldafiog irolfifjae nQogeld'äiv xal elneiv; Plut: xal t^v noXiv oq^v roiovratv OTQationwv 
deofiivfjv = Hell. V 4, 32: t^v yciq Sna^Tjv %oiov%(av deia&ai orgaTiiordSv — herrscht im 
einzelnen wieder Verschiedenheit. Bei Xen. fehlt, was Plut. von der Parteistellung des Sphodria» 
sagt (cf. voriges Cap.); nach Xen. veranlasst Spbodrias seinen Sohn Kleonymos, die Freundschaft 
mit des Königs Sohn Arcbidamos zu seinen Gunsten zu benutzen, Plut lässt den Kleonymos 
aus eignem Antriebe handeln. Xen. lässt den Arcbidamos zweimal bei seinem Vater Furspracfae 
für den Angeklagten einlegen, bei Plut findet nur eine Unterredung statt; bei letzterem lautet 
die Antwort des Ag. auf die Bitte seines Sohnes: axiipaadw dk fp^aag, cti xalwg exoi xal 
ngenovrioSy während bei Xen. Ag. das erste Mal antwortet: avrog fjLhzoi Sniog av avyyvwfifjg 
Tvxoifii naQcc r^g nokewg avdga ju^ xazayiyvtuüxiov ddixeiv olg ixQfj^ariaaro inl xaxm t^g 
nolsiog ovx oQdi'^ und das zweite Mat als sein Sohn ihm vorhält, wie vorteilhaft es für ihre 
eigne Stellung sein wurde, wenn Ag. dem Sphodrias Verzeihung gewähre, antwortet der König: 
av fiikXrj xai,a tovS"' tjuiv elvai^ ovTtag eorai. Abgesehen von der Verschiedenheit des Inhaltes 
ist auch aufiallig, dass Plut. hier durchgängig die indirekte Redeform anwendet, während her 
Xen. alle Unterhaltungen in direkter Rede geführt werden, für welche Plut sonst doch eine 
grosse Vorliebe zeigt Büchsenschätz hat wohl ganz recht, wenn er deshalb meint dass Plut 
eine Quelle benutzte, die schon „die direkt eingeführten Reden in Erzählungsform umgewandelt 
hatte^'. Eine Benutzung des Xen. erscheint somit für den ganzen besprochenen Abschnitt aus* 
geschlossen; durch die Abweichungen und Zusätze zu dem xenophontischen Bericht werden wir 
auf Ephoros als die Quelle Plutarchs geführt Oh die Anekdote am Schlnss des Cap. zur Illu- 
stration der Kinderliebe des Ag. auch aus dieser Quelle stammt kann zweifelhaft erscheinen: 
es ist aber möglich wegen des engen Zusammenhangs mit dem Vorhergehenden. 

Cap. 26. Der Anfang des Cap. stimmt mit Hell. V 4, 34 f. und mit Diodor XV 29 in- 
haltlich überein. Dann aber hat Plut die abweichende Angabe, dass Ag. den Oberbefehl im 
boeotischen Feldzuge übernimmt, weil Kleombrotos keine Neigung hatte, denselben zu leiten, 
während Xen. berichtet, Ag. sei deshalb mit der Leitung auch dieses Zuges betraut worden, 
weil er der tüchtigste Mann dazu gewesen sei. Während nun Xen. ausführlich und anschaulich 
(V 4, 36 — 56) zwei Feldzüge des Ag. gegen Boeolien schildert, weiss Plut nur von einem ein- 
zigen Zuge zu berichten in den kurzen Worten: avTog €ig Boianlav ivißalev ijdij xal xaxwg 
inoiei rovg Orjßaiovg xal naXtv avrinaöxev; an diese Worte schliessl er die Bemerkung, dass 
Ag. selbst verwundet worden sei, wovon wieder Xen. gar nichts weiss. Den Ausspruch des 
Antalkidas: y xaXd didaaxdlia x. t. k. finden wir wieder Pelop. 15 und Lykurg 13, bei Xen. 
aber nicht Die Hervorhebung der damaligen Kriegstüchtigkeit und Tapferkeit der Thebaner und 
die Erinnerung an die drei Rhetren Lykurgs steht nur bei Plut; cf. Lyk. 13; ebenfalls hat er 
allein die Bemerkung, dass die Bundesgenossen ihrem Unwillen gegen Ag. offnen Ausdruck geben. 
In Bezug auf die letzten Punkte stimmt mit Plut übereio Diodor XV 34: ol di Qrjßaloi do^avTsg^ 
TOTe /tgciriog f,i^ xaTadcEötiQovg kavtovg elvai u^axedaifiovltov, XQonaiov xe i'tfrtjaav xal ri 
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Xotnöv xated'ä^^fjaav %ijg ttSv 2naq%i(näv dvvdfi€(ag, XV 3K ol di OQWvreg ti^v twv av^(Ad%üiv 
offiiiv TtQog T^v dncataaiv dx€x%daxB%ov ovaav x. r. L Wir haben also allen Grund, auch hier 
anzunehmen, dass Plutarchs Bericht auf Ephoros beruht. Ob auch die nun erzählte Anekdote 
von den Handwerkern aus demselben stammt, ist wohl nicht auszumachen; vielleicht deutet das 
diese Geschichte einleitende Uyerai eine andere Quelle an. 

Cap. 27 — 28. Die Erzählung von des Ag. Erkrankung in Megara finden wir mit einigen 
Abweichungen auch Hell. V 4, 58. Infolge des starken Blutverlustes bleibt Ag. nach Plut. auf 
lange Zeit schwach und zu kriegerischen Unternehmungen untauglich, Xen. dagegen giebt be- 
stimmt an: ^^^atec %o %b Xomov &iQog xal did x^fidSvog. Während Xen. genau angiebl, dass 
Ag. auf dem Wege ex %ov )iq>Qodialov elg ro aQxelov erkrankt ^ hat Plut die hervorgehobenen 
Worte nicht, dafür aber zu ngdg to ccqxsIov den Zusatz elg z^v dxQonoliv, Die folgenden Be- 
merkungen Plutarchs über die schweren Schläge, welche gerade in der Zeit die Spartaner getroffen 
hätten, deren schwerster die Schlacht bei Tegyra gewesen sei, wo dieselben zum ersten Male 
von den Thebanern in offenem Kampfe besiegt worden seien, finden sich bei Xen. nicht; wohl 
aber heisst es bei Diodor XV 37: . • • iyev^d-ij [iCLxrj xaqteQoi^ xa^ ^V ol QtjßaXoi ngog dmla- 
alovg avfißaXovTsg ivlxtjaav Tovg Aaxedaifioviovg, ovöinoze ydq %ovto cwißrj yevic&ai xaxd 
Tovg indvü) x^oyot;^, dlV dyanrjxov vndgxeiv idoxei to nolkovg ollyovg vix^cai, dio xal 
q>QOv^fitttog inl/iinXavTO Qfjßaioc xai t^v dvÖQÜav elxov (xäXXov neqißoffsov xal ipav€(foi xad'e- 
(mjxeiaav d^uq>iaßj]Tijaoyfeg T^g twv ^Ellijviav ^y€fiovlag. Diese Gedanken erinnern sehr an Plut, 
nur erscheint Diodors Angabe noch erweitert. Plutarchs Bemerkung über allgemeinen Friedens- 
wunsch und Sendung von Friedensgesandten nach Sparta stimmt im allgemeinen mit Hell. VI 3, 2; 
aber der Kongress in Sparta selbst ist von beiden Autoren in völlig verschiedener Weise dar- 
gestellt. Einmal dreht sich nach Plut. bei den Verhandlungen alles um die Person des Epami- 
nondas, dessen Name nicht einmal bei Xen. genannt wird; sodann stehen die Verhandlungen 
selbst, wie sie von beiden geschildert werden, in Widerspruch mit einander. Nach Plut. hält 
Epaminondas, der die übrigen Gesandten alle geneigt sieht, auf die Forderungen des Ag. einzu- 
gchen, eine scharfe Rede, und zwar, wie ausdrücklich hervorgehoben wird, loyov ovx vniq 
Gijßalwvy dlV vnkq %iqg 'EXXadog o/iov xoivoVf und macht darauf aufmerksam, dass von einem 
weiteren Kriege nur Sparta Nutzen habe, welches sich dabei auf Kosten aller übrigen Staaten 
bereichere; der Friede sei unbedingt nötig, aber nur ein solcher auf gerechter Grundlage könne 
von Dauer sein: lawv dndvwoiv yevofiivuv. Durch diese Worte des Epaminondas lassen sich die 
übrigen Gesandten einschüchtern; das kann Ag. nicht dulden, er verlangt von Ep. Anerkennung 
der Autonomie Boeotiens. Ep. gesteht dieselbe zu unter der Bedingung, dass Ag. seinerseits 
sich für Autonomie Lakoniens erkläre. Voller Zorn über eine solche Antwort wiederholt Ag. 
seine Frage, und als er dieselbe Antwort erhält, streicht er sofort den Namen der Thebaner aus 
der Friedensurkunde und kündigt ihnen den Krieg an. — Nach Xen. Bericht wird, nachdem die 
athenischen Gesandten ihre Ansicht ausgesprochen, der Friede wirklich abgeschlossen (Hell. VI 
3, 18 itpf]q>loavTo xai oi AaxedaifAovioi x. t, l.) und unter den Bedingungen als letzte in das 
Instrument aufgenommen: %dg ze nclug avzovö^ovg idv. Nun folgt die feierliche Eidesleistung, 
und zwar schwören die Lacedaemonier für sich und ihre Bundesgenossen, Athen aber und seine 
Bundesgenossen schwören xaza nöXeig ^xaazoi. Auch Theben leistet den Eid nur für sich 
(dnoyoatpdfievoi d' iv zalg ofnofioxviaig noletn xal ol Qrjßaioi); am folgenden Tage aber er- 
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klären die Gesandten der Tbebaner, dass sie den Schwur auch fär die Boeoter geleistet hätten, 
und beantragen eine dem entsprechende Aenderung der Urkunde, Darauf lässt Ag. sich nicht 
ein, er tilgt den Namen der Thebaner und nimmt sie von dem aligemeinen Frieden aus. — Auf 
welche Weise die widerstreitenden Berichte in Einklang zu bringen, ist nicht unsere Sache; und 
wenn wir hier die Berichte beider Autoren, die ja augenscheinlich von einander unabhängig sind, 
ausführlich mitgeteilt haben, so geschah das nur deshalb, um damit Diodor und Paus, zu ver- 
gleichen. Diodor XV 38 giebt einen Bericht, der zum Teil mit dem in Hell. Erzählten in Ein- 
klang steht, zum Teil aber wieder mit PluL stimmt Es heisst dort: fiovtjv di Qtjßaiwv ov 
nqoisie^a^ivwv xaza no)uv yivea&ai rag anoväag^ dXXa t^v Boiioziav anaoav vno v^v twv 
Bfjßaliav awreleiav ratTovrwv «= Hell.; im folgenden heisst es bei Diod.: vticq di rdSv Qrjliaicjv 
^nafiHvmvdov dia&e^hov loyov ^av^ia<niLg iv %ff xoivtS awedgiipf %oig fdv äkXotg 'lEiXT^at 
naoi avfifpiLvwg al anovdai ovvi%e),io9r]aaVy fiovoi de Qfjßaioi xQid-evTsg exanovöoi ss Plut. 
Bei Paus. iX 13, 2 lesen wir: *Enafdeivwvdav iJQito Igiyf^ailaog, el xaza noXiv d^ivvvai Boi(a%ovg 
iüifovaiv vneQ tijg eiQfVfjg * ov tcqoxbqov ye, elnevj w ^naq^iaiai, nqiv r xai raitg neQioiuovg 
ofivvovtag xavd noXiv Idioftev toiig vfieriQotg, wir finden dort also Uebereinstimmung mit Plutarch. 
Vergleichen wir dazu noch die Charakteristik des Epaminondas bei Plut. und Diodor mitein- 
ander (Plut.: dv^() evöo^og im naidei^ xai (fiXoooq>i(f\ cf. Diod. XV 39: fittioxe ydq ini noXv 
naat^g naideiagy xal fidliora tr^g Uv^ayoQix^g q^ikoooqiag) so werden wir zu dem sichern 
Schluss gelangen, dass Plut. und Diodor eine und dieselbe Quelle gehabt haben, die Ephoros 
gewesen sein muss. Die Auflösung des Kongresses, der Befehl an den in Phokis stehenden 
Kleombrotos gegen Theben zu ziehen, ist Obereinstimmend mit Hell. Vi 4, 1 fT. erzählt, wo nur 
alles in Ausführlichkeit behandelt ist, was bei Plut, kurz abgemacht wird; auch die Warnung des 
Prothoos stimmt; neu aber ist bei Plut. die Mitteilung« dass viele schlimme Vorzeichen beobachtet 
wurden, wofür er sich auf seine Vila des Epaminondas bezieht, die wir ja leider nicht besitzen; 
abweichend von Xen. ist auch die Angabe, dass Ag. trotz aller Warnungen auf Fährung des 
Krieges bestanden habe; hieran reiht Plut. dann die nur bei ihm sich findende Bestimmung des 
Datums der Schlacht bei Leuktra: 20 Tage nach Abschluss des Friedens. Nun finden wir 
Plutarchs Bemerkung über die auffälligen Zeichen, die man beobachtete, wieder bei Diodor XV 5U: 
tö d'eiov JtQoeaijiiiaivev axTotg zf^g oQx^g t^v dnoßol^v * äqid'ij fdv yccQ xaid tov ovqavov 
X. T. X. und bei Paus. iX 13, 4. Ißvtav^a xai avttS KXtoi^ßQOTif xdi Aaxidaifiovliav Ttp xoivtji 
arj^eia iykve%o ix Totf &eov x. %. X. Bei Diodor XV öO heisst es ausserdem: dioneQ exanoväov 
yevt]&i>zag äaneg xai nQOTiqov^ avveixov xf^v Bouoxiav iv rfj xa9^ avxovg fxi^ awreXelf • ini 
di rot^toig oi yiaxedaificvioi naQO^vv&evreg eyvcjaav fiBydXf] dvvdfiei ctQateveiv in' avzovg dg 
xoivovg noXefiiovg und 51: eni 6i rovtwv oi ^dv QtjßaXoi exanovdoi yeyovoteg ^vayxda&tjoav 
dvadi§aö&ai fiovoi tov ngog Aaxedai^oviovg n6X$fiOv * ovSefH^ yaq i^f^v noXei üt^fii^ax^oai 
did TÖ ndoag avvTB9'€io9ai rfjv xotvrv eiqr^vtjv ' oi öe jtaxedaiiAovioiy fiovio&ivrtav rdov Qfjßaltav, 
i'xQivav noXe/^uv avtoig x, r. X. Das sind Gedanken, wie wir sie auch bei Plut finden: i^enQa^e 
Tov noXefjiov iXnl^tav aixoig juiv, avzovcfiov i^g "^Xadog oXr^g vnaqxoiar^gy ixanovdwv öi tcöv 
Qfjßalu)v yevofjihiavy xaiqov eivai dixtjv Xaßeiv naq avtäv. Diese Uebereinstimmungen lassen 
uns für Diodor und Paus, auf die gleiche Quelle mit Plutarch schliessen, wir werden auch hier 
wieder die Tradition des Ephoros haben. Aus dem Umstand, dass die mit Xen. stimmende Notiz 
am Schlüsse des Cap. 28 von dem Heldenmut des Kleonymos in den Hell, nicht in der Erzählung 
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von der Schlacht bei Leuktra (VI 4, 5 (T.)« sondern schon V 4, 33 steht, folgert Bucbsenschütz, 
dass Plut „nicht unmittelbar nach den von ihm benutzten Geschichtswerken, sondern nach 
Notizen und Auszögen, die er sich aus denselben gemacht, gearbeitet habe/^ Diese Folgerung 
v^ürde nur dann erlaubt sein, wenn wirklich erwiesen wäre, dass Plut« die Hell, gelesen und 
benutzt hat. Da nun letzteres nach dem Ausgeführten nicht behauptet werden kann, so haben 
wir anzunehmen, dass Plut. diese Notiz im Zusammenhange mit dem Vorigen schon bei Epboros 
gefunden hat; dabei ist es ja immerhin möglich, dass er selbst die ganz überflüssigen Worte: 
xal toaavTQxig i^avaatdyret hinzugefugt haU 

Cap. 29. Den Anfang des Cap. bildet ein Urteil über die Bedeutung der Schlacht bei 
Leuktra, welches wir bei Xen. vergebens suchen, wohl aber bei Diodor und Pausanias wieder- 
finden und zwar bei Iel2terem mit Gleichklang der Worta Plut. sagt: avfißavzog • . . zoig 
Qijßaloig nqog di^av evtvxfjftatog olov ov yiyo>ev alXoig^lXfjffi, ngog^'Ellfjvag dytavafafiivotg ; 
bei Paus. IX 13, II heisst es: Btjßaloig fth tj vUrj xarelQyaaTo iniq>avetnaTrj naadSv, cnoaag 
xccrd *^lr^v(ov drBllovto^'Elltjveg; bei Diodor XV 56: . • • rovg dvix/toug ^yefiovag tijg^ElXd' 
dog HatvjytaviiS^hog. Da uns diese Uebereinstimmung wieder auf Ephoros hinweist, und wir 
auch im weiteren Verlauf des Cap. die Tradition desselben finden werden, so dürfen wir vielleicht 
auch die mit grosser Feinheit eingeflochtene Anspielung auf den Anfang von Xenophons Sympo- 
sion schon der Quelle Plutarchs zuweisen. Die folgende Schilderung von der Aufnahme der 
Nachricht von der verlorenen Schlacht findet sich im allgemeinen wieder Hell. VI 4, 16, doch 
zeigen sich im einzelnen mehrere Abweichungen. Xen. giebt genau den Tag an, an welchem 
die Botschaft in Sparta eintrifi't: yvfiyonatäidv re ovücSv rr^g tekevralag xal rov dvÖQixov x^Q^^ 
i'vdov ovtog, bei Plut. heisst es allgemein: yvfivonaiJiai yoQ ^aav dycjvi^ofiivcov x^Q^^ ^^ '^V 
&$aTQ(p. Wenn bei PluL als etwas besonders Ruhmenswertes das echt spartanische Benehmen 
der Frauen bei dieser Gelegenheit hervorgehoben wird, so wird dasselbe bei Xen. zuröckgeführt 
auf ein ausdrückliches Gebot der Behörden: nQOEiTEOv di (sc. ol eq>oQoc) zaig yvvai^l ft^ nouiv 
xgavyr.Vj dkXd Oiyjj'To nd&og fiQfiv, Was wir bei Xen. lesen: tov fiivtoi x^po^ ovx i^rjyayovy 
dlXd diaywvloaad'at elior, steht auch bei Plut., aber noch mit einer Erweiterung: ovte ^o^ov 
i^ekd'uv elaaav ovte tö ox'^fia tfg eoQTijg juetaftaleTv rijfy nokiv; bei Xen. fehlt auch, was Plut. 
angiebt: irt'xe ... 17 ncXig . . xal ^iviov olaa ^leatTJ, Sodann hat Plut die Angabe, dass die 
Ephoren nach dem Eintreffen der Unglücksbotschart sich darüber klar gewesen wären, oti diiq>- 
&aQtai %d nqdy^txta xal rrjv oqx'^^ dno?.(akixaaiVf „eine Bemerkung^', wie Buchsenschütz treßend 
sagt, ,,die Xenophon, als er nach der Schlacht bei Manlineia diesen Teil seiner Geschichte 
schrieb, nach der damaligen Lage der Dinge gewiss nicht gemacht haben würde.^' Wir haben 
also wohl allen Grund, auch hier den Ephoros als Plutarchs Quelle anzunehmen. 

Cap. 30. Was im Anfang des Cap. berichtet wird von dem Missmut, der in Sparta 
gegen Ag. herrscht, darüber finden wir bei keinem Schriftsteller sonst etwas; was Plut. von dem 
s. g. Tresanten erzählt, könnte im allgemeinen erinnern an Xen. resp. Laced. IX 4 f., aber ein 
Vergleich zeigt, dass diese Stelle hier dem Plut. nicht vorgelegen haben kann; es zeigt sich gar 
keine Uebereinstimmung, es steht an der einen Stelle gerade das, was an der anderen nicht 
steht; auch nicht der Name, mit dem jene unglücklichen Männer bezeichnet werden, steht an 
der xenophontischen Stelle, während es bei Plut. ausdrücklich heisst: ovg avtol tgitfavtag ovofid' 
^ovüiv. Auch die folgende Notiz, dass Ag. in der Tresantenfrage zum voiio^hrjg ei wählt sei 
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und von dieser ausserordentlichen Vollmacht zum Nutzen des Vaterlandes Gebrauch geinacbt 
habe, indem er die Entscheidung getroffen, die strengen Gesetze sollten einen Tag lang schlafen, 
steht nur bei Plut. (ausser hier noch Comp. Ag. et Pomp. II und an zwei Stellen der Apopblheg- 
mata, ausserdem bei Polyaen II 1, 13, aber dort etwas anders erzahlt) Erst der Scbluss des 
Cap. {ßovXofxevog ovv x. t. A) erinnert wieder etwas, aber auch nur etwas an Xen. Hell.; denn 
während dort (VI 5, 3 ff.) der Feldzug des Ag. nach Arkadien in aller Ausfiihrlicbkeit erziblt 
wird, finden wir den Bericht über denselben bei Plut. in zwei Zeilen abgemacht. Und nun sagt 
Plut. noch dazu, Ag. habe diesen Feldzug unternommen, lediglich ßovkofievog Trjv naQovaav 
a&vfilav xal xaTijq>eiav atpelüv %£v vitav^ während wir aus Xen. ausführlicher Erzählung wissen, 
dass sehr ernste Verwickelungen in dem aufstrebenden Arkadien die Spartaner zu diesem Schrille 
gezwungen haben. Bei Plut. wird also als Grund und Zweck dieses Unternehmens dargestellf, 
was bei Xen. VI 5, 21 erst als eine Folge desselben bezeichnet wird, (ex yaQ Tfjg nQoa9€v 
d&vfilas idoxei xi QV€ilfjq>ivai vfjv noXiv,) Das steht also fest, dass Plut. hier nicht aus Xea. 
geschöpft hat; ob auch hier Ephoros zu Grunde liegt, ist wohl nicht zu bestimmen, denn der 
Bericht des Diodor XV 59 f. ist zu unklar und Paus. IX 14 zu kurz, um ein einigermassen 
sicheres Urteil abgeben zu können. 

Cap. 31. 32. handeln von dem Einfall des Epaminondas in Lakonien, seinem Versuch, 
Sparta zu erobern, der durch die geschickte Verteidigung des Ag. vereitelt wird. Dass die Hell. 
nicht Plut. Quelle sind, ist offenbar, wir finden dort so gut wie nichts, was in Einklang mit Piul. 
zu bringen wäre; nur der von Plut. hervorgehobene Ausspruch des Ag.: oxi yvvfi Aclxaiva 
xanvov ovx eoigaxe nokefiiov könnte an Hell. VI 5, 28: twv 6' ix rrjg ndkewg al fikv ywaim 
cväk zov xanvov oQcSaai iiveixovTo^ are ovdinore Idovcai noXsfxiovg . erinnern, der Zusammen- 
hang ist aber an beiden Stellen ein verschiedener. Die Operationen des Ag. werden bei Plul. 
völlig abweichend von Xen. erzählt, bei dem in diesem ganzen Abschnitt der Name des Ag. nicbl 
einmal erwähnt wird. Im Anfang des Cap. 31 giebt Plut. an, dass Epaminondas mit 40000 
Hopliten in Lakonien eingeruckt sei, dazu sei noch eine grosse Menge ^iXot xal ävonXoi ge- 
kommen, so dass die Gesamtzahl aller Truppen 70000 betragen habe. Nun giebt Diodor XV 62 
die Stärke des thebanischen Bundesheeres zwar auf 50000 Mann (10000 mehr als Plut.) an, hat 
aber XV 81 die Notiz; iv de ralg im AaxBÖalfiova axQcneiaig kma fiev Tjyrjaaro ftvifidSiffv, 
Dazu kommt eine annähernde Übereinstimmung beider Schriftsteller hinsichtlich des Zeitraumes, 
während dessen das spartanische Gebiet von Feinden unberührt geblieben sei; Plut. sagt: f;v (ih 
ifj xQOvog ovx ilaTTWv e%(Sv s^axooliovy afp' oi xa%oixovv %fjv Aaxedaifiova ^WQieig; Diodor XV 69 
spricht nur von nevraxöaia bttj, dass aber beider Angaben auf einer und derselben Quelle be- 
ruhen, zeigen die vielfach ähnlichen Ausdrücke an den beiden Stellen. Bei Plut. heisst es: ev 
ik TovT(p SnavTi Tore ngdrov wq^d'rjaav iv rij xuiqff nolifiioiy ngoreQov de ovdelg ir6Xfifi<5^^ ' 
dXXa ädijUiTov xal ä&ixrov ovaav ifißaXovreg invqncXovv xai diijQna^oVy bei Diodor XV 65: 
ngoijyov in' avT^v irjv Snägtfjv noQ&ovvxeg xai nvQnolovvteg t^v x^Q^^ * oi dk Aax.*-* 
rerijQtjxoTeg änoQ&ijToVy %o%e d^etoQovvreg drjovfiivfjv, Ct XV 81. xara Tciv Aaxedai(ion(ji^ 
TWV ndvra zov nqo tovtov xQovov dnoQ&i^wv yeyevfjfiivwv. Wenn uns dieser Vergleich wieder 
auf Ephoros als Plularchs Quelle hinleitel, so sind doch Anzeichen vorhanden, dass Ephoros hier 
nicht die einzige Quelle fiir ihn gewesen ist Plut. nimmt in diesem Abschnitt mehrfach Bezug 
auf Theopomp (Cap. 31, 11: äg q>rjov Qeon. Cap. 32, 44: Beonofinog di (pv^ai^ Cap. 33, 1- 
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fidvog di Bsdn. ^aSero ) und dass wir hier Ursache haben, der Anführung seines Gewährsmannes 
zu glauben« zeigt der Umstand, dass bei Corn. Nepos Ag. VI der Aufstand auf dem Issorion, wenn 
auch etwas abweichend, doch augenscheinlich auf gleicher Quelle mit Plut. beruhend dargestellt 
wird. Auch die Sprache erhebt sich in diesem Abschnitt stellenweise zu einem Schwung, der 
für Theopomp spricht; Plut scheint die eignen Worte Theopomps angeführt zu haben, wenn er 
sagt: o yoQ ^fjallaog ovx ela ngig roifoiroVf äg (prjfSk Qeonofifiogf ^evfia nal xlvdiava nolifiov 
fiaxea&aif die Worte seines Gewährsmannes schienen ihm wohl in treffendster Weise die Ge- 
walt des thebanischen Ansturmes zu bezeichnen. Wenn Plut am Schlüsse des Cap« 32 ver- 
schiedene Ansichten über den Abzug der Thebaner einander gegenüberstellt und hier und im 
Anfang des folgenden Cap. hervorhebt dass er die Notiz, Ag« habe versucht den Epaminondas 
durch Bestechung zum Abmarsch zu bewegen, allein bei Theopomp gefunden habe, so geht daraus 
mit Sicherheit hervor, dass Plut verschiedene Berichte gekannt und mit einander verglichen hat 
Es stellt sich also heraus, dass Plut in diesem Abschnitt nicht nur den Ephoros benutzt hat 
sondern neben diesem auch dem Theopomp gefoJgt ist Cf. Wichers Theop. frgm. 292. 

Cap. 33. Im Gegensatze zu der ihm selbst auffälligen Thatsache, dass er die zuletzt 
erwähnte Geschichte nur bei Tbeopomp gefunden habe, hebt Plut die Einmötigkeit aller Schrift- 
steller hervor in Bezug auf das Urteil über des Ag. Haltung in jener Zeit; damit wird er also 
wohl sagen wollen, dass er diese Beurteilung sowohl bei Ephoros als auch bei Theopomp 
gelesen habe; und in der That scheint Plut auch hier seinen Bericht aus beiden genannten 
Autoren zusammengesetzt zu haben, indem er bald den einen, bald den anderen in den Vorder- 
grund treten Hess. Im Anfang scheint er sich mehr an Theopomp anzulehnen, er stimmt hier 
ziemlich überein mit Com. Nep. Ag. VI 1: talem se imperatorem praebuit, ut eo tempore Om- 
nibus apparuerit, nisi ille fuisset, :)partam futuram non fuisse. VU 1 : Lacedaemonii se nunquam 
refecerunt neque pristinum Imperium recuperarunt cum interim numquam Ag. destitit quibus« 
cunque rebus posset patriam juvare. Cf. Pseudo-Xen. Ag. II 24. Sein Bericht von der s. g. 
thränenlosen Schlacht, welche Archidamos gewinnt^ stimmt im allgemeinen mit Xen. Hell. VII 1, 
28, 31, 32; während dort aber die Schlacht ganz ausführlich erzählt wird, beschränkt Plut sich 
auf Angabe des Resultates derselben und hebt daran anknüpfend die besonders freudige Auf- 
nahme der Siegesnachricht in Sparta hervor im Gegensatz zu der Gleichgültigkeit der Spartaner 
bei früheren Siegen, wovon wieder bei Xen. nichts steht Nach letzterem wird die Kunde des 
Sieges durch einen besonderen Boten nach Sparta gebracht nach Plut kommt Archidamos selbst 
nach Sparta, Dass diese Schlacht die thränenlose genannt wurde, ist eine Angabe, die Plut mit 
Diodor gemein hat bei dem es XV 72 heisst: ngoelnov & airolg al Juidwvideg iigeiai diom o 
nolefiog oitog ^axsdaifiovloig adaxgvg ioTai. Hier lehnt Plut sich also an Ephoros an. 

Cap. 34. 35. Die zu Anfang des Cap. 34 erwähnte, auf Epaminondas Betreiben erfolgte 
Neugründung Messenes wird mit Plutarch übereinstimmend erzählt von Diodor und Pausanias; 
bei Diod. XV 66 heisst es: cvyxaraTi^efiivtov dk ndvccav dve^i^ijae noig vnolelsififiivovg väv 
MtmtjvmVj xal t£v aXXtav %ovg ßovlofiivovg xcczaki^ag etg %fv noliteiav i'xviae tr^v Meooifvfjv^ 
nollovg nonjaag avuijg olx^zoQag. Cf. Paus. IV 26, 5; Tote di iv AevxzQotg oi Qrjßaloi vbvi» 
xfjxozeg dyyelov» ig Ixaklav t£ . . « . dniatellov^ sx tb zijg SXXrjg^ et nov Tis Meaafjvltav etijf 
nav%a%6&fv dvBxalovv ig IleXoTiovvtjcov jc. t. A. Corn. Nep. hat nur die zwei Worte „Messene 
restiluta'^ in der Vita Epam. Vlll. Was Plut. nun berichtet von dem Unwillen der Spartaner gegen 
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Ag^ der den Frieden mit Theben Aleseenes wegen nicht annehmen will, erinnert an Hell. Vil 4, 9: 
avtol i* i'ipaaav noXefiOvrgeg ngd^eiv o, Ti av Ty d'mS (plkw f * vff^cea^k ii ovdifuney ^y 
naQa t£v mnifffav nagilafiov Metfa^njVf taitijg fne^9^va$. Aus den Hellenika aber hal Plat. 
seine Mitteilung nicht, denn sie ist mit dem Vorhergehenden so eng verknBpftt dass sie notwendig 
mit aus derselben Quelle stammen muss; auch weicht das folgende sofort wieder beträchtlich 
von Xen. ab. Bis hierher wird wegen der erwähnten UebereinsUmmung mit Diod. und Paus, 
sicher Ephoros zu Grunde liegen; mit den Worten insl fag oi mnripeTg aber beginnt eine 
andere Quelle. In der Schilderung der zweiten Invasion der Thebaner weicht Plut weseotlich 
von Xen. ab: bei Piut. fehlt die bestimmte Angabe, bis wie weit Ag. schon vorgedrungen war, 
als er die Nachricht von der Expedition des Epaminondas gegen Sparta erhieiU während in 
Hell. VII 5, 9 ausdrucklich bemerkt wird: ^AytjalXaov xai ovta ^drj ir %^ lUXl^vri; sodann ist 
die Heldenthat des Archidamos bei Xen. ganz anders als bei Plut. geschildert^ und die von Ploi. 
so ausführlich erzählte That des Isidas steht gar nicht bei Xen. Die Berichte der übrigen Schrift- 
steller (Diodor XV 82, Polyb. IX 8, 3, Justin VI 7) sind völlig abweichend sowohl von Xen. als 
von Plut, so dass aus ihnen kein Schluss auf Plutarchs Quelle zu ziehen ist. Auch die Mit- 
teilung Plutarchs im Anfang des Cap. 35 bezüglich des bei Manüneia erfolgten Todes des Epam. 
steht völlig vereinzelt da. Während es Hell. VII 5, 35 nur heisst: inel ye ^^v inümg 
en€<f€v und bei Diodor XV 87 und Com. Nep. Ep. IX nur die allgemeine Angabe steht, dass Ep. 
von den Lakedaemoniern getötet wird, giebt Plut. ganz bestimmt an, dass der Lakonier Anti- 
krates es gewesen sei, der dem Thebaner mit seiner fidxaiQa den Todesstoss versetzt habe; er 
fBgt hinzu, dass die Nachkommen dieses Helden Maxaigltavag genannt wurden und w^en der 
That ihres Ahnen Abgabenfreiheit genossen. Für diese Mitteilung nun beruft sich Plut auf das 
Zeugnis des Dioskorides (wg JioouovQidfjg icroQr^xe) und wir haben durchaus keinen Grund 
dieses Zeugnis anzuzweifeln Müller frgm. hisf. tir. II, p. 193 rechnet das Fragment des Dios- 
korides vom Anfang des Cap. 35 bis zu den Worten 8lg räv *Av%txQd%ovg anoyoviov* da oan 
aber die Anlangsworte des Cap. 35; cXlyaig di negl t^v Man/tlvEiav Sategov ^fiigaig ifiaxicono 
einen- engen Zusammenhang mit dem Vorhergehenden verraten, dürfte es nicht unwahrscheinlich 
sein, dass Plut. alle die Mitteilungen im vorigen Cap., in denen er so völlig von den übrigen 
Autoren abweicht, ebenfalls\us Dioskorides geschöpft habe. Dem widersprechen nicht Plutarchs 
Worte in Cap. 34: Ev&vvov di Gecniitag^ »g Kali.ia^ivi]g (prjaiv^ dg de Sevorpiuv^ KQfitoguvog 
i^ayyeiXixwog %m ^A/tjaiXdif; denn dass er selbst die Stelle der Hell. (Vii 5, ä) eingesehen habe, 
ist nach dem Ausgeführten nicht glaublich, es wird nicht weniger unwahrscheinlich sein, dass er 
den Kallistbenes für diese Stelle benutzt habe; Plut. wird vielmehr diese Citate aus seiner Quelle 
mit heröbergenommen haben, wo sie möglicherweise in einem ganz anderen Zusammenhange 
gestanden haben. Somit dürfte denn der ganze Abschnitt von Cap. 34: iTiel yaQ oi Mavtivilg 
bis Cap. 35: clg zdv JivttMQatovg dnoyovtov auf Dioskorides zurückzuführen sein. 

Im Folgenden erzählt Plut, dass Ag. sich nicht habe entschliessen können, die Messenier, 
die verhassten Feinde, in den Frieden einzuschliessen; zwischen Sparta und Messene besteht der 
Kriegszustand fort. Bei Xen. steht davon nichts, — die Hell, hören ja mit der Schlacht bei 
Mantineia auf — wohl aber lesen wir bei Diodor XV 89 ganz dasselbe, nur werden dort statt 
Ag. allgemein die Lakedaemonier genannt; es heisst dort: oi di Aaxedaifioviot, d$d r^ ffQog 
tovtovg (sc. Msaaijviovg) axctralkamov aiXoiQuiTfi%u .mv aaavddiv ov ngoeilovro notifiovelv^ nal 
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^woi Twy ^BXh^vfav vniJQXQv ixanwdo$, Cf. Poiyb. IV 33, 8. Wir haben hier also wieder 
t^iboros als Quelle Plutarchs anzusehen. 

In dem Scblusssatz des Cap. 35 wird ein scharfer Tadel gegen Ag. ausgesprochen, der 
sich durch seine Slarrköpfigkeit zu ganz unheilvollen Schritten habe hinreissen lassen, wShrend 
das Vaterland sich doch so sehr nach Ruhe und Frieden sehnte. Derselbe Gedanke wird im 
Tolgenden Cap.» welches mit diesem im engsten Zusammenhange steht (cri di fnälkov) weiter 
apsgeführt, so dass wir für denselben die gleiche Quelle anzunehmen haben, welche sich für 
Cap. 36 ergeben wird, nämlich Theopomp. 

Cap. 36. Ag. wird auf das allerhefligste getadelt, dass er um des Geldes willen, unter 
dem Scheine der Vaterlandsliebe, sich zum Söldnerhauptmann eines persischen Rebellen er- 
niedrigt habe. Ueberhaupt sei er mit seinen 80 Jahren ja schon unfähig gewesen, für die Frei- 
heit Griechenlands erfolgreich zu kämpfen; das habe ihn freilich wenig gekümmert, er habe es 
seiner unwürdig erachtet, in Unthäügkejt auf seinen Tod zu warten. Bei Pseudo-Xen. Ag« II 38, 
29 finden sich Anklänge; das Aller des Ag. wird dort ebenfalls auf 80 Jahre angegeben, es 
werden dort die Motive besprochen, die Ag. zu seiner ägyptischen Expedition veranlassten. Aber 
aus der Lobschrift kann Flut, seine Angaben nicht genommen haben, denn was dort als hohes 
Lob des Ag. verkündet wird, das wird bei Plut. ihm gerade zum bittersten Vorwurf angerechnet. 

Es heisst dort: iyofn^e yaQ xfj avrrj OQfijj ttp fth ^yvmitp x6q9,v anoddaetv %ovg 8* iv 

%fi ^Aaitf "BXlijvag naXiv ikev^egoiaeiVj tm di niQarj dixjpf ini^ijaeiv; auch bei Plut. ist von 
xoil^ xai TisQißkeTiTog ^ysfioria vniQ vr^g twv "^EXXijvtov iXevd'6Qiag die Rede, aber im hypothe- 
tischen ^»inne, so dass darin ein scharfer Tadel des Ag. enthalten ist Das ist eine Umarbeitung 
des Materials, die wir Plut allerdings nicht zutrauen dürfen; er wird seine Mitteilungen aus einer 
Quelle geschöpft haben, welche die Angaben des Encomion schon verarbeitet hatte: dass diese 
Quelle aber Theopomp gewesen, ergiebt sich aus dem folgenden. Plut. erzählt also, dass Ag. 
mit dem von Tachos erhaltenen Gelde eine Söldnerscliar gesammelt habe und nach Aegypten 
abgesegelt sei;, dort habe er aber durch seine Einfachheit den Hohn und Spott verschiedener 
ägyptischer Beamten hervorgerufen; von den ihm überbrachten Geschenken habe er nur die 
wirklich brauchbaren angenommen. Damit stimmt nun der bei Corn. Nep. Ag. VIII 2 ff. er- 
haltene, noch etwas ausführlichere Bericht überein, wo ebenfalls noch genau wie bei Plut. das 
Alter des Ag. auf 80 Jahre angesetzt wird, so dass kein Zweifel sein kann, dass Plut und Nepos 
dieselbe Quelle benutzt haben. Nun citiert Plut. am Schlüsse des Cap. für die Angabe, Ag. habe 
an tfj CT€q>av(OTQldi ßvßk(p so sehr Gefallen gefunden, als seinen Gewährsmann den Q€og>QaaTog; 
aus mehreren bei Athenaeus erhaltenen Notizen aber sehen wir, dass Plut eben diese Notizen, 
die bei Athenaeus an getrennten Stellen stehen, im Zusammenhange vor sich gehabt haben muss; 
da nun Athenaeus XV 676, XIV 657, IX 384 jedesmal für die mit Plutarchs Bericht stimmenden 
Angaben ausdrücklich Theopomp als Quelle genannt, wird, so wird kein Zweifel sein können, 
dass Plut hier, wie Wichers p. 139 vermutet, im Sinne hatte, den Namen Theopomps zu schreiben, 
aus Versehen aber den des Theophrast dafür schrieb. Wir werden also nach alledem für den 
Schluss des vorigen Cap. und für das ganze Cap. 36 mit Sicherheit Theopomp als Plutarchs 
Quelle annehmen können. 

Cap. 37. Ag. sieht sich nach seinem Eintreffen in Aegypten in seinen Erwartungen ge- 
täuscht, denn er erhält nur den Befehl über seine griechischen Söldner, während Chabrias Flotten- 



koromandant wird, Tachos selbst aber die Oberleitung für sieb nimmt. Das stimmt mit Pseudo- 
Xen. Ag. II 30: inel fahvoi 6 (neTanefitpcifiBvog ovn ämdidov rtjv ^yefiovUtv avx^^ und besonders 
mit Diodor XV 92: xal %mv fiev fmf&oqfOQiOv r^v ^Cfioviav naQedwxev ifyficildtp t» Smz^iazrj 
. • . Tov äs fawixov ti]v atgatf/ylav ivsxsiQifSe Xaßgiq ttf ji9vjißaiffi .... avrcg de toSf 
Aiyvnimv %%iß)v Trpf tyefiavlav xai tnqcnfjyog wv anaarig T^g dvvQfiStog. Mit der Lobschrift 
hört aber sofort jede Uebereinstimmung auf; dort wird erzahlt, dass in dem Streit zwischen 
Tachos und Neclanabis Ag. sich auf die Seite desjenigen geschlagen habe, den er für g>iXilXrjv 
fiälXov gehalten habe. Davon steht bei den übrigen Schriftstellern nichts. Bei PluL spielt Ag. 
zwar auch den spartanischen Tugendhelden, aber in ganz anderer Weise; als Tachos und Chabrias 
ihn mit Bitten bestürmen, ihnen doch treu zu bleiben, erklärt er, nach Sparta um Verhaltungs- 
massregeln schicken zu müssen, iässt aber dort insgeheim für den Nectanabis agitieren, und als 
nun die spartanischen Behörden die Entscheidung in seine Hände legen, da tritt er offen zu 
Nectanabis über. Davon wissen freilich auch die übrigen Autoren nichts zu berichten, wohl aber 
herrscht in einer Angabe, die gerade mitten zwischen dem soeben Erzählten steht, Uebereinstimmung 
mit Diod. Als Chabrias sich nämlich bemüht, ihn auf Seiten des Tachos festzuhalten, antwortet 
Ag. nach Piul.: aol fiivi d Xaßqia^ xavd aeavrov dqfiyfiev(p xQ^^^^ ''^^^S eavrov ),oyia(iolg 
i^eCTiv^ iyvu 'di vno T^g nargidog ido&tp^ jÜyvn%ioig atQatfjyog. Diese Betonung der staatlichen 
Mission des Ag. im Gegensatze zu Chabrias finden wir wieder bei Diod. XV 92 : jiytjailo^ • . . 
dneataXfievifi fih vno jianedatfiovimv int avfÄfiaxiov .... Xaßqi^ tfji ji&fjvaiij^y df]fioai^ fih 
vno Trg ncrvQidog ovx dnsanakftkvif^ idl(f d^ vno tov ßaaikitog iSvG%Qa%eveiv nsnsiainivqf. Was» 
bei Plut. in direkter Rede angeführt ist, steht bei Diod. infolge seiner Abneigung gegen Reden über- 
haupt in Form der Erzählung; jedenfalls müssen beide dieselbe Quelle benutzt haben, Plut wird 
also hier wieder aus Ephoros geschöpft haben. 

Cap. 38. 39. Dass Tachos nach dem Abfall des Ag. die Flucht ergreift, hat Plut mit 
Diodor XV 92 und Pseudo-Xen. Ag. 11 30 gemein, bei letzterem aber ist Sidon als Ziel der Flucht 
angegeben, während bei Diodor die Flucht durch Arabien zum Perserkönig geht. In der folgenden 
Erzählung von den Operationen eines in Mendes gewählten zweiten Gegenkönigs, sowie von dessen 
endlicher Besiegung stimmt Plut mit Diodor überein, wenn wir von der Namensvertauschung 
des letzteren absehen. (Wesseling hat erwiesen, dass Diodor XV 93 Tachos mit Nectanabis und 
diesen mit dem in Mendes gewählten neuen Könige verwechselt hat) Bei Plut finden wir wieder 
mehrfach ausführliche Reden, während bei Diodor der Inhalt derselben einfach erzählt wird. Es 
wird also auch hier Ephoros zu Grunde liegen. 

Cap. 40. Ag. hat dem Nectanabis zum ungestörten Besitz des ägyptischen Thrones ver- 
helfen; auf des Königs Bitte, den Winter hindurch noch bei ihm zu verweilen, geht Ag. nicht 
ein, denn er will ngog tÖv otxoi noXefiov eidcig xQ^^^'^^y deofiivjjv t^v noliv xai ^evoTQogxwoccv. 
Von einer Bitte des Nectanabis weiss keiner der übrigen Schriftsteller etwas, dass aber Ag. an 
den in seiner Heimat ausbrechenden Krieg dachte, stimmt mit Pseudo-Xen. Ag. II 31: anevötoVf 
«V fif dgyog r- noXig eig to iniov d^eQog ngog fovg noXs/iiovg ysvoixo; aus der Lobschrifl selbst 
aber hat Plut seine Angabe nicht, wie die sofort eintretende Abweichung zeigt Mit Geschenken 
reich beladen begiebt Ag. sich auf die Rückfahrt; während nun die Lobschrift von xp^i"^^^ 
noXXo^ Diodor XV 93 von nQoofjxovcaig dcoQealg spricht, geben Plut und Nepos. eine bestimmte 
Summe an; ersterer nennt zwar 230 Talente, letzterer nur 220, dass aber beide auf derselben 
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Quelle beruhen, zeigt die vollständige Uebereinstimmung beider bezöglieb der Angaben ober den 
Tod des Ag. Diodor sagt XV 93: inavmv di sig %iy noTQida dia KvQ^vtjs itekevTriae, wäbrend 
Plut mit Nepos gleichlautend berichten, dass Ag. in dem s. g. Menelaosharen gestorben sei (Plut.: 
^ÖTj rf^s y^S ix^fisvog taT$ vavai xal naqa rijv ALßirjv elg %(j}qIov iQTj^ov xofiiaS'elgj c xaXovcc 
Mevsläov hf^eva^ ^^axstf Corn. Nep. Ag. VIll 6: Hie cum ex Aegypto reverteretur . . . venisset- 
que in portum, qui Menelai vocatur, jacens inter Cyrenas et Aegyptum, in morbum implicitus 
decessit. Auch in Betreff der Konservierung des königlichen Leichnams haben PluL und Nepos 
übereinstimmend einen von Diodor abweichenden Bericht; während letzterer sagt tov adfionog 
iv fiel LT i xfffiia^evTog^ heisst es bei Plut: ol naQovzag STtagTiäfai xtjqov inirf^^avTeg tm 
vexQiff fieXiTog ov naQovzog^ dnfyov elg Aaxedaifiova und bei Nepos: ibi eum amici, quo 
Spartam facilius perrerre possent, quod mel non habebant, cera circumfuderunt atque ita 
domum rettulerunt. Diese völlige Uebereinstimmung fuhrt uns zu der sicheren Annahme, dass 
PluL hier dem Theopomp gefolgt ist Dass letzterer den ägyptischen Feldzug des Ag. erzählt 
hat, wird auch noch bestätigt durch Athenaeus XIV p. 616 D. Ct frgm. bist Gr. IV, 441. Für 
die ägyptische Expedition hat Plut. also, wie wir sehen, zwei Berichte benutzt, den des Ephoros 
und den des Theopomp; während er in der mittleren Partie mehr dem Ephoros folgte, hat er 
für den Anfang und das Ende sich entschieden Theopomp angeschlossen. 
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